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I
Problematicka ustanoveni smluv
mezi Toyota Peugeot Citroén Automobile Czech, s. r. o.
a ¢eskymi stranami

1. Ujednani o porozuméni ze dne 12. 2. 2002 mezi Toyota Motor Corporation (,,TMC*)
a Peugeot Citroén Automobiles, S.A. (,,PSA*) a jednotlivymi ¢eskymi ministerstvy

Ujednani o porozuméni (Memorandum of Understanding) (déle jen ,Ujednani“) sjednané dne12. 2. 2002
mezi spole€nostmi Toyota Motor Corporation (dale jen ,TMC") a Peugeot Citroén Automobiles, S.A.,
(dale jen ,PSA®) (spole¢né oznaceni jako ,Investofi“ ¢i dale ,TPCA®) a €eskymi ministerstvy: Ministerstvem
primyslu a obchodu (,MPQO*), Ministerstvem financi (,MF*), Ministerstvem prace a socialnich véci (,MPSV*)

a Ministerstvem pro mistni rozvoj (,MMR") (spole¢né oznaceni jako ,Garantujici strany®).

Podpis Ujednani byl ucinén v navaznosti na usneseni vlady ze dne 9. Cervence 2001 ¢&. 708+P
k zabezpeCeni investiCni pfipravy Uzemi primyslové zony Kolin-Ov&ary pro strategického investora
a usneseni ze dne 16. ledna 2002 &. 66 k zabezpeceni realizace investicniho zaméru spole¢ného podniku
téchto spole€nosti. Témito usnesenim vlada mimo jiné souhlasila s navrhem investi¢nich pobidek a dalSich
opatfeni k umozZnéni realizace investiéniho zaméru a zmocnila konkrétni ministry k naslednému podpisu
Ujednani o porozuméni k projektu TPCA.

Jiz samotny podpis Ujednani je v dobé& po nabyti UcCinnosti zakona ¢&.72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach (nabyl u€innosti dne 1. 5. 2000) dosti netypické, nebot &eskd strany smlouvy se zahrani¢nimi
investory obdobného obsahu, s nazvem ProhldSeni o spoleéném zédméru & Memorandum, uzavirala
predevsSim v tzv. pfedzdkonném rezimu do dubna roku 2000, Ujednani o porozuméni na vladni urovni
bylo od té doby uzavieno pouze s TPCA.

V él. 1 vymezeny Uéel Ujedndni je velmi problematicky, nebot se v ném Garantujici strany bez dal$iho
vysvétleni deklaruji, Ze realizace Projektu v CR ,,je v zdjmu Ceské republiky*, Ze poskytnou v nejvétsim
mozném rozsahu soucinnost pfi zavedeni a UspéSném dokon&eni Projektu a poskytnou Investor(im
prostfednictvim TPCA urcitd zvyhodnéni a v Pfiloze 1 specifikované Pobidky. Pfitom v €l. 5 Zavazek je
stanoveno, Ze podpis Ujednani nezavazuje Investory realizovat Projekt v CR. V ¢él. 8 Ndklady je pak
stanoveno, Ze kazda ze stran nese své vlastni naklady v souvislosti s uzavienim Ujednani a v pfipadé, ze se
Investofi rozhodnou nevybudovat Projekt v CR nebo jej zde neumistit, nebudou mit strany viéi sobé
2adné penézité ani jiné zavazky €i naroky.

1.1. Jednostrannost Ujednani - €eska strana se zavazuje - Investor je bez povinnosti realizovat
Projekt

Ujednani jako nepojmenovana smlouva ve smyslu zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, je tedy
od pocatku vyrazné jednostranné ¢i nevyrovnané, a to v tom smyslu, ze €eska strana garantuje, Ze ma
na realizaci Projektu vyrazny zajem, pfiCemz Ujednanim a jeho Pfilohami a Dodatky se zavazuje a vytvari
vhodné podminky pro to, aby Investofi mohli svij Projekt realizovat. Ten by samozfejmé neméli zajem
realizovat v CR nebyt jim vladnimi usnesenimi a Ujednani ,pfedem pfislibenym* Pobidkam (uvedeny
pfedbé&zny pfislib vS8ak nema Zadnou oporu v zdkoné €. 72/2000 Sb., o investiCnich pobidkach), resp.
proklamované snaze tyto Pobidky v co mozna nejvysSim rozsahu (v souladu s pfisluSnou legislativou) TPCA
poskytnout. Ujednanim pfitom nejsou Investorovi, ani jeho na tzemi CR zaloZenému novému pravnimu
subjektu, stanoveny v zasadé zadné odpovidajici povinnosti.

1.2. Podjatost pracovnikl Czechinvestu

VIadni agentura Czechinvest pini dle €l. 4 Ujednani jednak uUlohu kontaktni osoby k Projektu, déle
koordinatora Projektu s cilem realizovat Projekt. Podle €l. 10 Pfilohy 1 Ujednani Investofi podaji
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u Czechinvestu Zamér ziskat investi¢ni pobidky dle zakona o investiénich pobidkach a Czechinvest a MPO
vyvinou maximalni usili k co nejrychlejSimu posouzeni zaméru a k udéleni investi€nich pobidek
dle tohoto zakona. Czechinvest zarovefi ma svou presné danou zakonnou roli v procesu poskytovani
pobidek podle zakona o investi¢nich pobidkach, kdy vypracovava posudek na zamér ziskat investi¢ni
pobidky, zaméFenym na to, zda spole¢nost mlze splnit vSeobecné i zvlastni zakonné podminky. V pfipadé
splnéni podminek pak Czechinvest k posudku pfipojuje také navrh poskytnuti pfisluSnych investi¢nich
pobidek s uvedenim jejich vySe a podminek jejich uplatnéni. Pokud je jiz na zakladé podpisu Ujednani
Czechlinvest takto do Projektu intenzivné zapojen, jen stézi mize nestranné plnit svou dilezitou zakonnou
Ulohu, navic kdyZ je Ujednanim presumovano, Ze konkrétni v ném specifikované investiéni pobidky
budou TPCA udéleny a je v ném zfetelné deklarovana snaha uplatnit je v maximalni mozné mire.

Z vySe uvedeného poté plyne fakt, Ze u pracovnikii agentury Czechlnvest podilejicich se
projednavani véci Ize mit se zietelem na jejich poméru k véci (Projektu TPCA) i k uéastnikim fizeni
(spoleCnosti TPCA) ve smyslu §9odst.1 zakona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Dale pak vzhledem k Uuloze (byvalého) generalniho Feditele
Czechlnvestu Martina Jahna jako vedouciho koordina¢niho tymu Projektu lze dovodit, ze pracovnici
Czechinvestu jsou osobami podjatymi ve smyslu spravniho fadu a jako takové mély byt ve smyslu
vylouéeny z projednavani a rozhodovani véci.

1.3. Pfimo z Ujednani plynouci vady spravnich fizeni
- podjatost urednikli stavebniho Gfadu v Koliné a Ministerstva zivotniho prostredi

Seznam osob podilejicich se na koordinaci a realizaci Projektu je uveden v Pfiloze 3 Ujednani.
V realizacnim tymu Projektu jsou jako osoby ,,zodpovédné za hladky pribéh realizace projektu,
schvalovaci fizeni, stavby a zahdjeni vyroby“ uvedeny kromé vedouciho tymu, pfedevSim Jaroslava
Honova, vedouci projektové EIA na MZP, a hlavné vedouci stavebniho Gfadu v Koline Vlasta Klimova.

Tyto osoby jsou tedy dle Ujednani zodpovédné za hladky pribéh schvalovacich fizeni, ale zaroven
uredniky organt vykonavajicich statni spravu, kterym pfisluSelo rozhodovat napf. v fizeni podle zakona
€. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi (EIA), ¢i podle zakona €. 50/1976 Sb., o stavebnim
fadu (stavebni zakon) a navrzich podanych TPCA na vydani stanoviska EIA, resp. na vydani uzemniho
rozhodnuti &i stavebniho povoleni. Je pfitom vice neZ zjevné, Ze u téchto osob vzhledem k jejich poméru
k véci (Projektu TPCA, jako ¢lenové realizacniho tymu) i k u€astnikiim Fizeni (spole¢nosti TPCA a méstu
Kolin) bylo ve smyslu § 9 odst.1 spravniho fadu lze mit pochybnosti o jejich nepodjatosti. V daném
pfipadé pak nelze mit pouze pochybnosti, nebot tyto osoby bezpochyby podjatymi ve smyslu spravniho
fadu byly a jako takové mély byt ve smyslu § 9 odst. 2 spravniho fadu vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci. Tyto osoby se za podjaté mély samy prohlasit o uvedené oznamit postupem podle § 11
spravniho fadu.

Uvedenou skute¢nost pak podtrhuje fakt, Ze napf. v pfipadé stavebniho Gfadu v Koliné je jesté dana tzv.
systémova podjatost z divodu provazanosti statni spravy a samospravy v mésté Koliné, nebot to ma
na realizaci Projektu bez debat enormni ekonomicky, politicky i socialni zajem. Zaméstnanecky pomér
vySe uvedené vedouci stavebniho uradu stejné jako jejich podfizenych pracovnikd stavebniho ufadu vugi
méstu Kolin - u€astniku uzemniho Fizeni a také navrhovateli na vydani uzemniho rozhodnuti pro TPCA sam
0 sobé také naplinuje podminku ustanoveni § 9 spravniho fadu o vylouceni pracovniku.

Navrhovatelem na vydani izemniho rozhodnuti pro Projekt TPCA bylo mésto Kolin (viz dale bod 3
této analyzy a ¢l. 5.1.1. Smlouvy o spolupraci) v ramci vykonu své samostatné plisobnosti ve smyslu zakona
€. 128/2000 Sb. o obcich, uvécné a mistné pfislusného stavebniho ufadu dle § 117 odst. 1 zakona
€. 50/1976, o uzemnim planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon), kterym byl obor stavebni ufad
meéstského Ufadu Kolin. Ten provedl uzemni (i stavebni Fizeni) a v pfenesené pusobnosti v nich vydal
povoleni. Jak vyplyva z § 5 odst. 1 a 2 zadkona o obcich, jakoz i ze systematiky Casti prvni, Hlavy IV tohoto
zakona, je stavebni ufad jednim z organ( navrhovatele, mésta Kolin. Zakon o obcich tak vytvaFi velice uzky
vztah (zaméstnanecky) mezi stavebnikem a pracovniky stavebniho Ufadu v pfipadech, kdy zadost o vydani
uzemni rozhodnuti &i stavebniho povoleni podava obec (mésto), “jejiz” obecni (méstsky) ufad je soucasné
pfisludnym stavebnim dfadem. Jinymi slovy jde o stav, kdy pracovnik stavebniho Ufadu je souéasné
zaméstnancem pravnické osoby, ktera poZadala o vydani uzemniho rozhodnuti &i stavebniho povoleni.
Takovyto pfimy vztah pracovnika spravniho organu (stavebniho Ufadu) a Ucastnika Fizeni zaklada sam

o sobé od(ivodnénou pochybnost o nepodjatosti vSech vySe uvedenych pracovnik(l stavebniho Ufadu véetné



jeho vedouciho ve smyslu § 9 odst. 1 spravniho fadu.
VySe uvedené je dale konkretizovano dal§imi ustanovenimi zakona o obcich:

« V souladu s § 99 zakona o obcich je vykonnym organem mésta Kolin v oblasti samostatné pusobnosti
Rada mésta Kolin, ktera ze své €innosti odpovida zastupitelstvu mésta. Podle § 102 odst.2. pism. g)
zakona o obcich ve znéni platném do dne 31. 12. 2002 bylo radé obce (mésta) vyhrazeno mj. jmenovat
a odvolavat vedouci odborti obecniho tfadu a rozhodovat o platech vedoucich odborti obecniho
uradu (podle znéni tohoto ustanoveni, platného od 1. 1. 2003, je radé obce (mésta) vyhrazeno mj. na
navrh tajemnika obecniho (méstského) ufadu jmenovat a odvolavat vedouci odborG obecniho
(méstského) ufadu v souladu se zvlastnim zakonem).

» Podle § 109 odst. 1 zakona o obcich, véty posledni je ,v Cele” obecniho (méstského) Ufadu starosta.
(Byvala) starostka mésta Kolin Zderfika Smetanova, pritom opakované vyjadrila podporu zaméru
Projektu TPCA, ¢i pramyslové zoény Kolin-Ovéary, v niz spoleénost svou tovarnu stavi. Uvedenou
skute¢nost pak dokresluje a umocriuje fakt, Ze byvala starostka byla ¢lenem koordinaéniho tymu
Projektu dle Prilohy 3 Ujednani, zodpovédného za strategické a finanéni zalezitosti.

« Podle § 103 odst. 3 zakona o obcich starosta jmenuje a odvolava (se souhlasem feditele krajského
Ufadu) tajemnika obecniho (méstského) Ufadu a stanovi jeho plat podle zvlastnich predpist. Tajemnik je
podle § 110 odst. 1 zakona o obcich zaméstnancem obce (mésta). Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni je
tajemnik odpovédny starostovi za plnéni Ukol{l obecniho Ufadu v samostatné pusobnosti i pfenesené
pUsobnosti. Z odst. 4 téhoz ustanoveni pak vyplyva, ze tajemnik pini ukoly statutarniho organu
zaméstnavatele vi¢i zaméstnanciim obecniho (méstského) Grfadu a stanovi platy zaméstnancim
zafazenym v obecnim (méstském) uradu (podle § 102 odst. 2 pism. g) zakona o obcich ve znéni
platném do 31. 12. 2002 rozhodoval o platech vedoucich odbort obecniho (méstského) Ufadu starosta).

Pravni nazor, Zze pracovnici obecniho (méstského) ufadu jsou z projednavani a rozhodovani véci
vylouceni, pokud by mél jejich zaméstnavatel (obec ¢i mésto) bezprostfedni a soukromy zajem na vysledku
rozhodnuti vydavaného v pfenesené plsobnosti, dany tim, Zze by se dotykalo jeho majetku a byl od ného
odvisly majetkovy pfinos pro obec nebo mésto, vyslovil v rozsudku ze dne 3 .10. 2002 (&j. Ca 23/20002-
17) rovnéz Krajsky soud v Hradci Kralové (Spravni judikatura 6/2002, str. 505, 1058). Soud mimo jiné
konstatoval (EPS zvyrazriuje), Zze “pro ucely vylou¢eni postaci, pokud Ize mit o nepodjatosti se zietelem ke
znamym skute¢nostem jiz jen pouhé pochybnosti, Ze pracovnici obecniho (méstského) ufadu ‘jsou
v pozici podfizenosti a zavislosti... zejména ke starostovi a radé” a “jejich postaveni se tedy vyznacuje
celou Fadou vazeb charakteristickych obecné pro vztah mez zaméstnavatelem a zaméstnancem, mimo jiné
napfiklad povinnosti zaméstnance dbat pokynid svych nadFfizenych” a Ze ‘jiz pouha existence téchto
skute€nosti mize zcela nepochybné vyvolavat u pracovnikii méstského Gradu, povérenych projednavanim
a rozhodovanim konkrétnich véci, pravé onen zminény pomér k véci, kdy Ize mit diivodné obavy z toho, Ze
pfi této Cinnosti nejsou a nemohou byt zcela nestranni a nezaujati.”.

Zaméstnanci je navic i dalSimi pravnimi pfedpisy ulozeno plnit pokyny zaméstnavatele Cdi
nadfizeného (srov. § 27 odst. 1, § 35 odst. 1 pism. b), § 73 odst. 1 pism. a) zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku
prace; § 16 odst. 1 pism. d) zakona €. 312/2002 Sb., o Ufednicich uzemnich samospravnych celk().

_Uvedena skute¢nost zpusobuje zcela zasadni vadu v8ech fizeni, ktera byla o Projektu TPCA pfed
MZP a stavebnim Ufadem v Koliné vedena a kterych se ucastnily zmifiované osoby. Podle § 62 odst. 1 pism.
d) spravniho fadu je ddvodem pro obnovu fizeni jestlize rozhodnuti bylo vydano vylouéenym organem.
Okolnost, Ze podjatost uvedenych osob mohla a také méla mit podstatny vliv na rozhodnuti je dana jiz
povahou jejich UCasti v realizacnim tymu Projektu, v némz nesly odpovédnost za hladky prabéh
schvalovacich Fizeni, které sami vedly.

2. Ujednani o porozuméni ze dne 12. 2. 2002 mezi TMC a PSA a méstem Kolinem

Dalsi Ujednani o porozuméni (dale jen ,Ujednani-Kolin“) bylo sjednano dne12. 2. 2002 mezi TMC
a PSA a méstem Kolinem. V Uvodnich ustanovenich Ujednani-Kolin je deklarovano, ze Investofi si vybrali
lokalitu Kolin na zakladé fady faktorl, mezi néZ patfi i podminky ziskani lokality Kolin a podminky v lokalité
Kolin vytvofené v souladu se zakony Ceské republiky méstem Kolin, naopak Kolin deklaruje, Ze je v jeho
zajmu, aby Projekt byl umistén v lokalité Kolin a bude v co nejvét§im mozném rozsahu poskytovat soucinnost
pfi jeho zavedeni a UspéSném dokonceni.



2.1. Jednostrannost Ujednani-Kolin - mésto se zavazuje - Investor je bez povinnosti realizovat
Projekt

Ujednani-Kolin jako nepojmenovana smlouva ve smyslu ob&anského zé&koniku je tedy od poc&atku
vyrazné jednostranné, a to v tom smyslu, Ze se mésto Kolin, a to zjevné silnéji nez garantujici strany
v Ujednani zavazuje v mnoha bodech, pfic¢emz Ujednani-Kolin neobsahuje odpovidajici skute¢né
vymahatelné povinnosti Investora. Postaéi nahlédnout do textu, kde je u mésta Kolin uvedeno ,,se
zavazuje“ naproti tomu TPCA pouze a jen ,,prohlasuje“ (viz nize). Podle ¢l. 5 Zavazek pak Ujednani-Kolin
nezaklada zadny zavazek Investort ani jejich dcefinych spole¢nosti nebo spfiznénych osob, a to vici sobé
navzajem ani vuéi méstu Kolin, tykajici se realizace Projektu v Ceské republice, véetn& jakékoliv
povinnosti k odSkodnéni. Uvedené je podtrzeno tim, ze dle ¢l. 5 mésto Kolin bere na védomi, zZe si
Investofi vybrali lokalitu Kolin pro projekt na zakladé Pobidek obsazenych v Ujednani-Kolin s tim, ze
podminky Ujednani-Kolin budou pro Mésto zavazné, dokud nebude splnéna kazda z pobidek zde
obsazenych.

2.2. Podjatost pracovnikii Méstského uradu Kolin

V ¢l. 4 Kontaktni osoba, Harmonogram se vymezuje, Ze starostka Zdenka Majerova a radni Vit
Kosina byly urCeni jako kontaktni osoby s tim, ze vyvinou veskeré usili pro ziskani, zavedeni
a dokoncéeni Projektu v lokalité Kolin a za tim ucelem budou az do dokonéeni uUzce spolupracovat
s Investory a prisluSnymi mistnimi i statnimi organy. Uvedeny ¢lanek pak obsahové shodné s Ujednanim
odkazuje na Seznam osob uU€astnicich se na koordinaci a realizaci Projektu v lokalité Kolin, ktery je
pfipojen jako Priloha 3.

Také uvedené ustanoveni Ujednani-Kolin jednoznaéné a v jistém smyslu silnéji neZ v Ujednani poukazuje
na podjatost a vylou€eni pracovnikii mistnich spravnich aradl, nebot tito vzhledem ke svému
zameéstnaneckému pomeéru k méstu Kolin a tedy faktické zavislosti nemohli rozhodovat nestranné.

V €l. 8 Naklady je pak stanoveno, ze kazda ze stran ponese své vlastni naklady a vydaje, které ji
vzniknou v souvislosti s uzavienim tohoto Ujednani a v pfipadé, Ze Investofi nepostavi svij Projekt
v lokalité Kolin, nevzniknou stranam vicéi sobé zadné penézité ¢i jiné zavazky ani zadné naroky
na odskodnéni.

2.3. Presumpce vydani souhlasného stanoviska EIA

V Priloze 1 k Ujednani-Kolin je v €l. 3 stanoveno, Ze Investofi uzaviou s méstem Kolin smlouvu
o budouci kupni smlouvé na koupi Pofizovanych pozemkl (dale jen "Smlouva o smlouvé budouci®)
a bezodkladné po vydani souhlasného rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o vlivu Projektu
na zivotni prostredi zaplati pfiméfenou zalohu na kupni cenu, jejiz vySe bude dohodnuta ve Smlouvé
o smlouvé budouci. Kupni cena za Pofizované pozemky bude &init 200 K&/m?2.

V uvedeném bodé dochazi k nezakonné presumpci vydani souhlasného stanoviska EIA, ktera dale
podtrhuje skute¢nost, Ze v pfipadé Projektu nemohlo byt a ani nebylo ve spravnich fizenich rozhodovano
nestranné.

2.4. Problematicky rozsah zavazki mésta Kolina

V ¢El. 3 Pfiprava lokality Kolin, €l. 4 Infrastruktura lokality Kolin, ¢l. 5 DalSi otazky souvisejici
s lokalitou Kolin a €l. 6 Ekologické odSkodnéni se mésto Kolin v mnoha bodech zavazuje:

Zajistit terénni upravu Pofizovanych pozemk( podle zadani Investora a za jejich technického dozoru
a spoluprace; pIlné spolupracovat s Investory a TPCA a pod jejich technickym dohledem; provést
vSechny Upravy k odstranéni prekazek, které by mohly branit realizaci Projektu nebo které by mohly vést k
jeho zpozdéni nebo zvysit naklady; vybudovat inzenyrské sité podle specifikovanych pozadavku
a v maximalni mozné mife pfi tom spolupracovat s Investory. Mésto se zavazuje, Ze Pofizované
pozemky prodavané TPCA nebudou mit jako pravni tak faktické zavady, které by branily nebo omezovaly
TPCA pfi realizaci Projektu, zejména ze Pofizované pozemky nebudou zatiZzeny pravy tfetich osob. Mésto
Kolin se dale zavazuje, ze k Pofizovanym pozemkim a Op¢&nim pozemk(m zajisti vSechna prava

5



potfebna pro pfipravu a realizaci Projektu tak, aby nedoslo k zabranéni zavedeni a dokonéeni Projektu,
k jeho zpozdéni, navyseni naklad( spojenych s jeho realizaci a aby se nezpozdily terénni Gpravy ani
nezvySily naklady na jejich provadeéni.

Mésto a Investofi si pak dohodli, Ze ve Smlouvé o smlouvé budouci se mésto Kolin zavaze, ze
odskodni Zahraniéni investory za §kodu zpulsobenou porusenim svych zavazkl uvedenych v ¢lanku
tomto ¢lanku 5 této Prilohy €. 1 k Ujednani-Kolin. V €l. 6 je stanoveno, Ze mésto Kolin poskytne TPCA
zaruky, Ze ji nahradi naklady, které v pfipadé, Ze provedené priazkumy ekologického stavu Pofizovanych
pozemkt a Opcnich pozemk( se ukazi jako nedostateéné nebo neuplné, bude muset TPCA vynalozit
na pfipadné sanace, pokud budou poZadovany podle pfedpist na ochranu Zivotniho prostredi.

Dle él. 7 Harmonogram Strany Ujednani-Kolin vynalozi veskeré Usili v ramci platnych pravnich predpist
k tomu, aby harmonogram uvedeny v Dodatku €. 7 byl dodrzen. Harmonogram vyzaduje, aby lokalita Kolin
byla pfipravena pro Projekt tak, aby vystavba mohla byt zahajena v zafri 2002 a aby terénni apravy
Pofizovanych pozemku byly zahajeny v dubnu 2002.

Dle ¢l.8 Obcéanska vybavenost se mésto Kolin zavazuje, ze zfidi v ramci systému méstské hromadné
dopravy autobusovou linku tak, Ze bude umoznéna snadna doprava pracovnikl do blizkosti arealu zavodu.
Mésto se zavazuje, Ze zajisti v ramci své plsobnosti veSkeré podminky pro vytvoreni dostateéného poctu
vyhovujicich ubytovacich moznosti pro zaméstnance TPCA za najemné na urovni regulované statem.
Mésto dale zajisti komunalni sluzby, véetné hasi€ské a policejni ochrany v dostate¢né mife pro potfeby
Mésta a Projektu. Mésto poskytne na vlastni naklady piechodné administrativni prostory a dva
vybavené byty 3+1 pro dva jednatele TPCA.

3. Smlouva o smlouvé budouci kupni a smlouva o spolupraci pfi pripravé pozemku
pro vystavbu ze dne 25. 4. 2002 mezi Toyota Peugeot Citroén Automobile Czech,
s.r.o. (TPCA) a méstem Kolinem

Tato smlouva o smlouvé budouci kupni a smlouva o spolupraci pfi pfipravé pozemku pro vystavbu (dale jen
~Smlouva o spoluprdci‘) byla uzaviena mezi méstem Kolin a TPCA v navaznosti na Ujednani-Kolin.
Uvedena smlouva pak byla dvakrat doplfiovana, a to Dodatkem ¢. 1 a Dodatkem €. 2.

3.1. Odskodnéni a smluvni pokuty

Smlouva o spolupraci jako smlouva uzaviena podle § 289 a nasl. zakona. ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik a § 50a zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik je opét vyrazné jednostranna. Zatimco mésto
Kolin je pod hrozbou odskodnéni, ¢i zaplaceni smluvni pokuty nuceno pfesné dodrzet Harmonogram
a plnit vSechny své zavazky radné, v€as a na vlastni odpovédnost, u TPCA jiz napf. pfipadné prodleni
s poskytovanim nezbytné dokumentace znamena automatické prodlouzeni lhit dle Harmonogramu
a TPCA podle bodu 3.6. smlouvy o spolupraci neni povinen nahradit méstu Kolin naklady vzniklé
v souvislosti s jakymikoliv pracemi a dalSimi ¢innostmi, které maji byt provedeny v souvislosti
s prumyslovou zénou nebo Ujednanim.

Smlouvou o spolupraci je v €l. 8.1 stanoveno, Ze mésto Kolin zaplati TPCA smluvni pokutu ve vysi 5%
kupni ceny (t.j 12 425 900 K¢) v kazdém pripadé poruseni svych zavazk, dale pak v pfipadé, kdy by se
nékteré z prohlaseni mésta Kolina ukazalo jako nepravdivé ¢i neuplné. PfedevSim je pak stanoveno, Ze je
mésto Kolin povinno zaplatit smluvni pokutu za kazdy den prodleni éasového harmonogramu
pro terénni prace. ,,VySe smluvni pokuty je stejna jako vySe smiluvni pokuty, ktera byla zaplacena
dodavatelem ve Smlouvé o dilo za kazdy den prodleni s plnénim zéavazk( dodavatele z cCasového
harmonogramu®.

S uvedenym pomérné vyrazné kontrastuje skute€nost, ze v pfipadé, kdyby doSlo k ukoneni Smilouvy
o spolupraci, a to zplsobem, Zze by se TPCA rozhodla nekoupit pozemky ¢i po 31.12. 2003 (pozdéji
Dodatkem ¢. 1 ke Smlouvé zménéno na 30. 6. 2004), se tato zavazala dle €l. 6.6 odskodnit po splnéni
dalSich podminek mésto Kolin ¢astkou az do vyse 75% kupni ceny (t.j az 186 388 650 K¢).



3.2. Ovliviiovani rizeni
3.2.1. Uzemni frizeni

v él. 5.1.1 se stanovuje, Ze mésto Kolin ,,podd ndvrh na zahéjeni uzemniho fizeni o vyddni Uzemniho
rozhodnuti....”, pficemz ,Uzemnim rozhodnutim® se dle €l. 1 Definice rozumi Uzemni rozhodnuti o umisténi
zavodu na vyrobu malych automobild TPCA na pozemcich v lokalité Kolin.

K uvedenemu je tfeba dale pfiCist €l. 5.2.1, podle kterého mésto Kolin vynalozi veskeré usili, aby
ziskalo od prislusnych organti Uzemni rozhodnuti a hlavné aby toto rozhodnuti neobsahovalo Zadné
podminky, které jsou nepfrijatelné pro TPCA uvazujiciho v dobré vire.

Jak bylo vysvétleno vySe, Ize dovodit, Ze v izemnim Fizeni o Projektu TPCA rozhodovali pracovnici, ktefi
meéli byt pro sv(ij pomér k véci a u€astnikim Fizeni z projednavani a rozhodovani véci vylou€eni. Uvedené
zaklada podstatnou vadu Fizeni a moznost podat podle § 62 odst. 1 pism. d) spravniho fadu navrh
na obnovu fizeni. Lze také v souvislostech uvaZovat o tom, zda uvedena ustanoveni, resp. poZadavky
na mésto Kolin v nich uvedené, jiz nepfekracuji hranice pro platnost pravnich ukond, aby se tyto nepficily
dobrym mraviim.

3.2.2. vyvlastiovaci fizeni

podle €l. 5.1.5 mésto Kolin zahaji fizeni a bude usilovat o vyvlastnéni vymezenych pozemki
pro umisténi zelezni€ni vle€ky a komunikaci k zavodu TPCA s tim, Ze dle €l. 8.2.2. bezpodmineéné pod
hrozbou smluvni pokuty musi fizeni dokoncit k 28. 2. 2003, a to i presto, kdyby tfeti strana (tedy vlastnik,
jemuz je vyvlastiiovano) podala proti rozhodnuti o vyvlastnéni odvolani.

Lze dovodit, Ze uvedena ustanoveni by téZ mohla byt v rozporu s dobrymi mravy, nebot nelze
opravnéné pozadovat po méstu Kolin, aby se takto zarucilo za vysledek vyvlastiovaciho fizeni, a to bez
ohledu na mozny pravni postup viastnik(l uplatnény na ochranu jejich prav, kdyz mésto Kolin o vyvlastnéni
nijak nerozhodovalo a ani rozhodovat nemohlo. Podle § 112 stavebniho zakona se vyvlasthovaci Fizeni
zahajuje na navrh organu statni spravy, pravnické nebo fyzické osoby, ktera ma pfedmét vyvlastnéni vyuzit
k ucelu, pro ktery se vyvlastiiuje. Pokud tedy bylo navrhovatelem mésto Kolin, vyvlastiovacim fizeni musel
provést jiny stavebni Ufad nez kolinsky.

Dle €l. Il 1.0. Dodatku €. 1 Smlouvy o spolupraci sjednaného mezi totoznymi Stranami dne 28. 4. 2003 se
vSak Strany dohodly, Ze bez ohledu na znéni &l. 5.1.5 neni mésto Kolin povinno zahdjit vyvlastiovaci
fizeni a usilovat o vyvlastnéni vymezenych dédickych pozemku, pokud nevyfeSené pozemky nebudou branit
nebo ztézovat nebo ovliviiovat stavbu nebo provoz zavodu TPCA. Dle €l. Il 1. Dodatku €. 2 Smlouvy
o spolupraci sjednaného mezi totoznymi Stranami si vS8ak TPCA vyhrazuje pravo pozadat mésto Kolin
o zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni, tedy obnovit povinnost dle €l. 5.1.5 Smlouvy o spolupraci, kdykoliv,

pokud TPCA neziska vyluéné vilastnické pravo ke vSem dédickym pozemkim do 30. 6. 2004.
3.2.3. fizeni EIA

v €él. 5.2.4 je stanoveno, Ze mésto Kolin vynaloZi veSkeré usili, aby ziskalo souhlasné stanovisko EIA

a hlavné aby toto rozhodnuti neobsahovalo zadné podminky, které jsou nepfrijatelné pro TPCA
uvazujiciho v dobré vire.

VySe uvedena ustanoveni Smlouvy o spolupraci jednak presumuji vydani konkrétnich rozhodnuti i
stanoviska EIA, a vzhledem k jiz vySe uvedeném poukazu na konflikt zajm(, za Clenstvi vedouci projektové
EIA na MZP v realizaénim tymu Projektu je nutno povaZovat stanovisko EIA za vydané vylouéenymi
pracovniky, coZ zaklada podstatnou vadu fizeni. Lze také uvazovat o tom, zda se uvedené ustanoveni
nepfri€i dobrym mravim.



3.2.4. dalsi rizeni

v souvislosti s problematikou podjatosti a ovlivihiovani pribéhd Fizeni je také problematicky €l. 5.1.16, v némz
je stanoveno, Ze mésto Kolin bude reagovat na jakakoliv odvolani, uskuteéni vesSkeré kroky, aby
zabranilo jakymkoliv odvolanim uplatnénym tfetimi stranami, aby zabranilo existenci jakychkoliv
davodl pro uplatnéni odvolani a pokud bude odvolani uplatnéno, uskute¢ni veskeré kroky podle
Ceského prava k jejich vyreSeni tak, aby nebranila vystavbé, realizaci nebo provozu, nevedla
ke zpozdéni vystavby nebo provozu zavodu TPCA ¢i zvysSeni stavebnich ¢i provoznich nakladi.

V ¢l. 5.2.5 je stanoveno, Zze mésto Kolin vynalozi vesSkeré usili, aby zajistilo, Ze nebudou existovat
zadna Rizeni, kterymi se dle definici ve smlouvé rozumi jakékoliv probihajici nebo hrozici naroky, spory,
nedofeSené pravni vztahy, soudni, dédicka nebo jina Fizeni vztahujici se k pozemkim.

VySe uvedena ustanoveni Smlouvy o spolupraci sice mohou sméfovat k zajisténi kvalitni prace osob
podilejicich se na Projektu, nicménég, jak je uvedeno vySe v bodé 1.3 této analyzy v souvislosti se
systémovou podjatosti, tento problematicky moment provazanosti statni spravy a samospravy na mistni
urovni jen dale posiluji.

Pokud jde obecné o presumpci vydani souhlasnych stanovisek &i rozhodnuti neobsahujici podminky
nepfijatelné pro TPCA, a podjatost pracovnikl v fizenich vedenych k Projektu, je nutno pro souvislost
odkazat na €l. 5.1.17 a 5.4. Pouze a jediné zde se predpoklada, ze by néjaké rozhodnuti nemuselo byt
vydano (podle pfedstav TPCA & mésta). Jde o rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(UOHS) o udéleni vyjimky ze zakazu vefejné podpory podle zakona &. 59/2000 Sb., o vefejné podpore.
Skute¢nosti je, Ze ze zu€astnénych subjektd, resp. ufadll povéfenych rozhodovanim o Projektu TPCA pravé
a jeding UOHS nebyl zahrnut do Fidiciho &i realizaéniho tymu Projektu.

3.3. Problematicka vyse plateb naklad( za provedeni terénnich praci a ostatni naklady

V €l. 3 Prilohy 1 Ujednani-Kolin TPCA prohlasuje, ze uhradi naklady na terénni upravy piresahuijici
300 mil. Ké. Mésto Kolin vSak bylo zavazano cinit vSe k tomu, aby nedoSlo k navySeni téchto nakladu.
Uvedeny ¢lanek o maximalni platbé mésta Kolin byl poté na zakladé ustanoveni ze Smlouvy o spolupraci
podstatné pozménén v jeho neprospéch (Cl. 11.1 zakotvuje v pfipadé rozporu podminek pfednost
Smlouvy o spolupraci pfed Ujednanim-Kolin). V €l. 6.4 je tedy stanoveno, Ze s ohledem na cenu dle Smlouvy
o dilo se TPCA zavazuje zaplatit podil na téchto ndkladech maximalné do vySe 300 mil. Ké. a mésto Kolin
zbytek ceny maximalné do vysSe 900 mil. KE. Obé strany poté deklarovaly vyvinout maximalni Usili vyjednat
s vybranym zhotovitelem snizeni ceny za provedeni terénnich Uprav alespon na 1,2 mld. Ké. Pokud by
jednani nevedly ke snizeni ceny aspon na 1,2 mld. KE mésto Kolin ukonéi po dohodé s TPCA smlouvu o dilo
s tim, ze na zaddost TPCA je povinno tuto smlouvu o dilo ukongéit kdykoliv pfed zapocetim terénnich
Uprav.

Dle informaci poskytnutych méstem Kolin celkové naklady na provedeni terénnich praci pro zavod
TPCA Cinily 791 891 tis. K€ s tim, ze z toho podil TPCA ¢&ini 50 344 tis. K&. Jak je vidno, cenu za terénni
Upravy podafilo snizit a TPCA zaplatila jen nepatrnou ¢ast nakladl. Dle informaci poskytnutych méstem Kolin
celkova vySe dosud vynalozenych nakladu k zajisténi ,Podminek kladenych na Pofizované pozemky” ke dni
1. 10. 2004 ¢inila 2 123 409 tis. K¢, z toho podil TPCA je 292 631 tis. K¢ s tim, Ze pfedpokladané naklady
jsou 2 450 000 tis. K¢, z toho podil TPCA 298 862 tis. K& (tato Castka se rovna souctu vySe uvedeného
podilu TPCA na terénnich pracich a kupni ceny za pofizované pozemky ve vysi 248 518 tis. K¢).

4. Smlouva o smlouvé budouci kupni a smlouva o spolupraci pfi pripravé opcnich
pozemku pro vystavbu ze dne 25. 4. 2002 mezi TPCA a méstem Kolinem

Tato smlouva o smlouvé budouci kupni a smlouva o spolupraci pfi pfipravé opcnich pozemki
pro vystavbu (dale jen ,Smlouva o opc¢nich pozemcich®) byla uzaviena mezi méstem Kolin a TPCA
v navaznosti na Ujednani-Kolin.



4.1. Vysadni kontrola nad vyuzitim opénich pozemku v zéné Kolin-Ovéary ze strany TPCA

Smlouva o opénich pozemcich se v mnoha ohledech, pfedevSim co do prohlaSeni a zavazkd mésta
Kolin podoba Smlouveé o spolupraci. Vztahuje se na dalSi pozemky v lokalité priimyslové zény Kolin-Ov¢ary,
které nutné TPCA k realizaci samotného svého zavodu pfimo nepotifebuje, ale tyto maji byt vyhrazeny
k predpokladanému uzivani, kterymi je dle definice ve smlouvé napf. vystavba a provoz zavodu, umisténi
dodavatelll zbozi nebo sluzeb pro TPCA, umisténi logistického stfediska Ci jakékoliv dalSi uziti, které TPCA
povazuje za vhodné nebo nutné. TPCA si dle prohlaseni v tvodu Smlouvy o op&nich pozemcich ,preje mit
pravo koupit urcité dodatec¢né pozemky za podminek uvedenych v této smlouvé”.

Smlouvou o opé&nich pozemcich tedy TPCA ziskava vysoce vyraznou (v podstaté plnou) kontrolu
nad moznym vstupem jakéhokoliv dalSiho subjektu do zény Kolin-Ovéary. Napfi. dle él. 4.1.3 mésto
Kolin bez pfedchoziho pisemného souhlasu TPCA neucini v souvislosti s op&nimi pozemky zZadné kroky,
které by nebyly v souladu s touto smlouvou. Prava z uvedené smlouvy Ize dle €él. 9 postoupit na jednu di
vice tzv. tfetich opravnénych stran a mésto Kolin se zavazuje, Ze bude povinno op&ni pozemky prodat
a taky je proda postupnikovi. V €l. 4.6 se pak strany dohodly, Ze jakékoliv nakladani s opénimi pozemky
a jakékoliv jejich vyuZiti po ukonéeni této smlouvy bude podléhat pisemnému souhlasu TPCA. Souhlas
muze odeprit v pfipadé, Ze nabude pfesvédCeni, Ze je v rozporu se zajmy provozovani zavodu TPCA
nebo muze takové vyuziti nepfiznivé ovlivnit. Takovy souhlas je pak tfeba samozfejmé i za platnosti této
smlouvy.

4.2. Odskodnéni a smluvni pokuty pro mésto Kolin

Smlouvou o opcnich pozemcich je v €l. 6 stanoveno, Ze mésto Kolin zaplati TPCA smluvni pokutu
ve vySi 12 mil. Ké v pfipadé poruseni zavazkl v€etné specifickych zavazk( z Harmonogramu, dale pak
v pfipadé, kdy by se nékteré z prohlaSeni mésta Kolina ukazalo jako nepravdivé €i neuplné, a v dalSich
pfipadech. Obé Strany i opravnéné treti strany pak maji pravo, aby byly piné odSkodnény za specifikované
veSkeré skuteéné Skody, odpovédnosti, vydaje nebo naklady vzniklé po uzavieni Smlouvy o opénich
pozemcich, zejména soudni vydaje a honorafe pravnich zastupcu, které vznikly pfedevSim porusenim
jakéhokoliv zavazku mésta Kolin.



Il.
Dopady provozu vyrobniho zavodu TPCA Czech, s. r. o.
a souvisejicich provozu v primyslové zéné Kolin—Ovéary
na zivotni prostredi

1. Uvod

1.1. Pfedmétem tohoto materidlu je analyza zakonnosti postupu pfislusnych statnich organ
pfi povolovani jednotlivych primyslovych provozl v zoné Kolin—Ov€ary z hlediska jejich vlivd na Zzivotni
prostfedi se zvlastnim dlrazem na provoz ,Vyrobni zavod Kolin“ investora TPCA. Podkladem pro jeho
zpracovani byly informace, obsazené v dokumentech pofizenych v ramci procesu posuzovani vlivd
jednotlivych provozua v zéné Kolin—Ovc&ary na zivotni prostfedi (EIA).

1.2, Pravnim zakladem pro posuzovani vlivd pramyslovych zavodl na Zivotni prostfedi v zéné
Kolin—Ov¢ary byl zak. 244/1992 Sb., ktery byl pozdéji nahrazen zak. ¢. 100/2001 Sb. Tyto vnitrostatni pravni
predpisy vychazi se Smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivd nékterych vefejnych a soukromych
zamerQ na zivotni prostfedi, ktera byla zménéna Smérnici Rady 97/11/EHS.

1.3. V souCasné dobé se vedle hlavniho vyrobniho zavodu spoleCnosti TPCA pfipravuje
v prumyslové zéné vystavba dalSich ¢tyf souvisejicich zavodl téchto spolecnosti: GEFCO Ceska republika
s. r. 0., LEAR Corporation Czech, s.r. 0., NYK Logistic (Czech Republic) s. r. 0. a Toyota Tsusho Europe
S.A.. Mimo vlastni primyslovou zénu se pfipravuje vystavba dalSiho souvisejiciho zavodu TOYOTA-
CENTRAL EUROPEAN HUB PROJECT KOLIN. Protoze dilezité vlivy téchto provozl na Zivotni prostfedi,
zejména vyvolany nar(st dopravy je nutné hodnotit kumulativné, vychazi tento material z dokument{ procesi
EIA v8ech uvedenych zaméra.

2. Vychozi zjisténi

21. Zakladnim prvkem primyslové zény Kolin—Ov€ary je vlastni vyrobni zavod spolecnosti
TPCA. VSechny ostatni zavody s nim riznym zpUsobem souviseji (logistika, zpracovani a likvidace odpadu
atd.). Vyrobni zavod spolec¢nosti TPCA byl rovnéz prvnim, ktery podléhal posouzeni z hlediska vlivu
na zivotni prostfedi. Proces EIA probihal podle tehdy platného zakona €. 244/1992 Sb., ktery byl pozdéji
nahrazen zakonem €. 100/2001 Sb. Por posouzeni vliva celého primyslového komplexu zény Kolin—Ovcary
je tedy rozbor procesu EIA na vyrobni zdvod zcela zasadni.

2.2 Rozborem dokumentace o vlivech vyrobniho zavodu Kolin na Zivotni prostfedi z prosince
2001, jejiho posudku z bfezna 2002 a zavérecného stanoviska ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
2. kvétna 2002 Ize dospét k nasledujicim zavériim:

» Nositelem zaméru vystavby Vyrobniho zavodu nebyla v pribéhu procesu EIA spole¢nost TPCA, ani
jind soukroma spole¢nost, ale samo Mésto Kolin. Zavazek Kolina opatfit pro vystavbu zavodu
souhlasné stanovisko EIA vyplyva ze Smlouvy o spolupraci mezi Méstem Kolin a spole¢nosti
TPCA, ktera byla uzaviena dne 25.4.2002. Mésto Kolin se mimo jiné zavazalo, ze cit: ,vynalozi
vesSkeré usili, aby ziskalo souhlasné rozhodnuti EIA, a aby toto rozhodnuti neobsahovalo zadné
podminky, které jsou nepfijatelné pro investora uvazujiciho v dobré vife®.

- Ve formulaci této podminky spatfujeme prvni zavazny problém, ktery mohl negativné ovlivnit kvalitu
procesu EIA. Mésto Kolin ma na jedné strané jako samospravny subjekt hajit pravo svych obéant
na zivotni prostfedi a bedlivé zkoumat zamér vystavby zavodu, zda nemUze ohrozit jejich Zivotni
prostfedi. Na druhé strané je vazano na zakladé pisemné smlouvy s budoucim investorem
minimalné omezovat vystavbu zavodu podminkami, které by mohly sméfovat k vy3Si drovni
ochrany Zivotniho prostfedi. Mésto Kolin se tak dostalo do nefesitelného stretu zajmiu.

« Pozornost si zaslouzi i ¢asova souvislost mezi uzavienim shora uvedené smlouvy a prabéhem
procesu EIA. Ministerstvo Zivotniho prostfedi obdrZzelo od Mésta Kolin oznameni o zahajeni
procesu EIA spolu dokumentaci o vlivu zdméru vystavby a provozu ,Vyrobniho zavodu Kolin®
na zivotni prostfedi dne 21.12.2004, tedy Ctyfi mésice pfed podpisem smlouvy mezi Méstem Kolin
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a spole¢nosti TPCA a necelé dva mésice pred podpisem obdobné smlouvy mezi Vlddou Ceské
republiky a spoleCnostmi Toyota Motor Corporation a Peugeot Citroén Automobiles, S.A. Proces
EIA byl tedy zahajen dfive, nez byla dohodnuta investice uvedenych spole¢nosti v Ceské republice.

Tato skute¢nost vede k podezieni, Zze dokumentace o hodnoceni vlivi zavodu na Zivotni
prostfedi nebyla zpracovana pro konkrétni zavod spole¢nosti TPCA, ktery pozdéji ziskal uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni, ale na obecny zamér vyrobniho zavodu automobil, aniz byla
znama konkrétni technologie vyroby. Tomu nasvédéuji i dalSi skute€nosti uvedené niZe.

Dokumentace o vlivech zaméru na zivotni prostfedi je zpracovana velmi obecné. Chybi v ni napf.
jakékoliv vykresova €ast, ktera by popisovala konkrétni pldnovanou technologii a budouci stavebni
feSeni celého arealu zavodu. V textové Casti dokumentace jsou pouze velmi obecné popsany
jednotlivé provozy budouciho vyrobniho zavodu (lisovna, lakovna, montazni zavod, testovaci trat).

Z takto obecné pojatého projektu Ize jen velmi obtizné dovodit, jaké budou jeho skutecné vlivy
na zivotnim prostfedi. Zpracovatel posudku dokumentace v ni shledal fadu nedostatk(i a Zadal jeji
doplInéni. Dne 14.3. 2002 pozadalo Ministerstvo zivotniho prostfedi na zakladé kritickych ohlasu
zpracovateli posudku dokumentaci k jejimu dopracovani. Uz tento krok Ize povazovat podle tehdy
platného zakona €. 244/1992 Sb., za nestandardni, ba pfimo nezakonny. Z tohoto zakona vyplyva
jednoznacné rozdéleni roli v procesu EIA, kdy jeden tym odbornik(l zpracuje dokumentaci o vlivech
zaméru na zivotni prostfedi a jiny tym ji pak posuzuje z hlediska kvality zpracovani. Jestlize
zpracovatel posudku zaroven zpracovava Casti dokumentace, dostava se do stfetu zajma, ma-li
svou praci zaroven hodnotit.

PfestoZze v dokumentaci pretrvaly nékteré velmi zavazné nedostatky (viz nize), doporudil
zpracovatel posudku ministerstvu Zivotniho prostiedi vydat souhlasné stanovisko se zamérem.

Shora uvedené nestandardni postupy a nezakonnosti Ize vysvétlit ttakem na urychlené projednani
zdméru. Ze shora uvedenych smluv vyplyvaji konkrétni terminy ukon&eni jednotlivych etap
povolovani zaméru. V zajmu jejich dodrzeni nebylo provedeno fadné vyhodnoceni zaméru vystavby
Vyrobniho zavodu Kolin na Zivotni prostiedi.

2.3. Z dostupny materiali o posouzeni vlivu Vyrobniho zavodu Kolin Ize vyvodit, Ze

nejvyznamnéjSim zasah do zivotniho prostredi predstavuji tyto dva aspekty:

Vliv nakladni a osobni dopravy, vyvolané provozem Vyrobniho zadvodu Kolin a dal$ich souvisejicich
provozl, umisténych v pramyslové zéné a v okoli Kolina. Do toho je tfeba zapocist i dopravu
zaméstnancll a dopravu vyvolanou subdodavateli Vyrobniho zavodu Kolin a souvisejicich provozu.

Narust dopravy vyvola negativni vlivy na Zzivotni prostfedi, spocCivajici ve zvySeni miry exhalaci,
vibraci a zejména pak hluku na pfijezdovych komunikaci mezi priimyslovou zénou a méstem Kolin,
v centru mésta Kolina a na pfivadécich, které umozni napojeni zény na budovanou dalnici D 11
Praha — Hradec Krélové.

Zasadnim zplsobem byl podcenén vliv vystavby zavodu na pfirodni, kulturni a historickou
charakteristiku lokality, kde ma byt zavod umistén a nebyla tedy navrzena zadna zmirfujici ani
kompenzacni opatfeni (ozelenéni atd.). Tyto aspekty jsou podle eského prava chranény jako tzv.
krajinny raz. Dokumentace o hodnoceni vlivi zaméru tuto kapitolu viibec neobsahuje, ackoliv to
tehdy platny zakon €. 244/1992 Sb. vyslovné pozaduje a jedna se tedy o pfimé poruseni zakona.
Absenci hodnoceni ostfe namita i zpracovatel posudku, feSeni tohoto problému vSak navrhuje
odlozit az do dalSich fazi povolovacich procesu.

2.4. Zasadni nedostatky procesu EIA vzhledem k pozadavkiim zakona €. 244/1992 Sb.
Nebyly vyhodnoceny mozné vlivy navazujicich staveb a ¢innosti, zejména souvisejicich provozl
planovanych v primyslové zéné Kolin—Ov&ary i mimo ni. Jde o zasadni nedostatek, ktery

znemoznuje posoudit viivy téchto jednotlivych provoz kumulativné,

Zcela neobjektivné je zpracovano posouzeni narokl provozu Vyrobniho zavodu Kolin, souvisejicich
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provozU na dopravu. Chybi zakladni podklad pro toto posouzeni a sice bilance prepravnich
narokll provozu Vyrobniho zavodu Kolin, souvisejicich a subdodavatelskych zavodu. Jde
0 zcela zasadni nedostatek a nezakonnost pfedmétného procesu EIA

« Zcela chybi zpracovani problematiky zasahu to tzv. krajinného razu, spolu s navrhem zmirfiujicich
a kompenzacnich opatreni.

3. Zatéz zivotniho prostredi vyvolana nartistem dopravy v souvislosti s ¢innostmi v primyslové
z6né Kolin—Ovéary

3.1. Jak bylo uvedeno v pfedchozi €asti tohoto materialu, jevi se jako zasadni problém posouzeni
vlivu vyrobniho zavodu TPCA a souvisejicich provozl na zivotni prostfedi zcela nedostateéné posouzeni
vlivi vyvolané nakladni a osobni dopravy. Tento nedostatek se v obdobné mife projevuje i pfi posuzovani
vSech dalSich primyslovych zavodu, umistovanych v zéné Kolin—Ovc¢ary.

Ktomuto zjisténi Ize dojit po prostudovani materiald pofizeni v souvislosti s procesem EIA dalSich
planovanych primyslovych provoz(i v zéné. Jejich rozbor je struéné shrnut v pfilozené tabulce. Vyplyvaji z néj
nasledujici zjisténi:

« Ani v jednom pfipadé nebyly posuzovany kumulativni vlivy nakladni a osobni dopravy vyvolané
provozem zavodl v zéné na zZivotni prostfedi. Nikdy ani nebyla k dispozici vérohodna data, ktera by
kvantifikovala celkové zvySeni intenzity dopravy v souvislosti s provozem zavodl v pramyslové
zéné. Ztoho vyplyva, zZe ani hlukové a rozptylové studie, které byly v nékterych pfipadech
zpracovany, nemohou vychazet ze spolehlivé zjist€ného stavu véci. Nelze se tedy v Zadném
pfipadé domnivat, Ze jejich zavéry o tom, zda budou &i nebudou pfekroCeny zakonné hlukové
a emisni limity, jsou vérohodné. Naopak, vzhledem k tomu, Ze podkladem pro zpracovani
téechto analyz byly udaje o naristu dopravy, vztahujici se vzdy jen k jednomu, pravé
posuzovanému zaméru, lze predpokladat, ze skute¢na zatéz zivotniho prostredi bude
zpravidla (mnohem) vétsi, nez uvadi autori téchto studii, nebot’ bude dochazet ke kumulaci
negativnich vlivli z nékolika provozl zaroven,

» Spoleénym prvkem vSech zkoumanych procesu EIA je snaha o odkladani feSeni dopravni situace
(pozadavky na zpracovani dopravni studie v dalSich fazich povolovaciho procesu), pfipadné
argumentace Ze celkovym feSenim dopravni situace se Mésto Kolin zabyvalo pfi vybéru vhodného
Uzemi pro prdmyslovou zénu, v rdmci procesu pofizovani Uzemniho planu. Velmi ¢asta je rovnéz
argumentace, ze za feSeni dopravni situace, vyvolané stavbou a provozem jednotlivych
zavodul v priimyslové zéné, je zodpovédné Mésto Kolin a tudiz tento problém nemuze byt
predmétem posouzeni vlivll jednoho dil¢iho zavodu na Zivotniho prostiedi.

« Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ize povazovat nedostatecné posouzeni vlivli navazujicich a souvisejicich

za pfimé poruseni platné narodni legislativy.

3.2. Zcela zvlastni pozornost si zaslouzi specifické vlivy na zivotni prostiedi u jednotlivych
tras dopravniho napojeni provozii v priimyslové zéné Kolin—Ovéary. Jedna se zejména o napojeni
z6ny na mésto Kolin a napojeni na budovanou dalnici D 11 Praha Hradec Kralové.

Vychozim zji$ténim je skutednost, Ze se Vlada CR zavazala ve shora uvedené smlouvé se spolednostmi
Toyota Motor Corporation a Peugeot Citroén Automobiles, S.A, uzaviené dne 12.2. 2002 realizovat
na naklady CR a ve schvalenych terminech vystavbu pfivadécu k dalnici D 11 (silnice €. 11/125 a &. 11/328),
aniz by znala vlivy téchto zamér( na Zivotni prostfedi obyvatel dot€enych obci.

Pfednostné byla realizovana rekonstrukce stavajici silnice 11/125 (dokon&eni 2004), ktera umoZziiuje napojeni
zény na jiz vybudovany usek dalnice D 11. Tato komunikace prochazi stfedem obce Velky Osek a vlivy
provozu se dotykaji nékolika set obyvatel této obce. V ramci hlukové studie, zpracované pred povolenim
rekonstrukce této komunikace bylo zjisténo, Ze budou pfekro€eny maximalni limity hluku, stanovené
zadkonem a provadécimi predpisy. Z toho divodu byla provedena néktera zmirfiujici opatfeni (novy povrch
komunikace sdm o sobé& sniZuje hluk projizd&jicich vozidel) a kompenzalni opatfeni (vyména oken
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rodinnych domd a bytd). Je vS8ak tfeba pfipomenout, ze hlukova studie vychazel z predpokladanych
intenzit dopravy, které nejsou podloZzené objektivnim vypoétem bilance pFepravnich naroki
souvisejicich s provozem vsech zavodl v primyslové zéné a souvisejicich subdodavatelskych
zavodu. Lze tedy predpokladat, ze skutec¢né intenzity dopravy mohou byt vys$si prekroceni
zakonnych limitd hluku bude vyraznéjsi. V takovém pfipadé by pfijatd kompenzaéni opatfeni byla
nedostate¢na.

Vedle toho je tfeba zminit i dalSi neopominutelny environmentalni dopad rekonstruovaného pfivadéce.
Silnice €. 11/125 vede po hranici a v nékterych mistech pfimo uzemim Narodni pfirodni rezervace Libicky luh,
ktery je unikatnim zbytkem luznich lest stfedniho Polabi. Toto Uzemi poziva nejvy$si stupefi ochrany
z hlediska zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Jedna se zaroven o Uzemi, které ma byt na
z&kladé vladniho navrhu vyhldSeno jako chranéné Uzemi celoevropské soustavy NATURA2000. V rdmci
povolovacich fizeni na rekonstrukci silnice €. 11/125 nebyly posouzeny potencialni dopady fungovani
této komunikace jako privadéée priamyslové zény na dalnici D 11 a vysokych intenzit nakladni
dopravy, které zde lze o¢ekavat, na prirodu Libického luhu. Vzhledem k tomu, Zze povolovaci fizeni
rekonstrukce predmétné komunikace probé&hlo pred vstupem CR do EU, nelze se v daném pFipadé domahat
poruseni ¢l. 6 smérnice 92/43/EHS o stanovistich, ktery uklada ¢lenskym zemim povinnost posoudit dopady
planovanych zamérd na pfedmét ochrany Uzemi, které je soucasti sitt NATURA2000.

3.3. Zcela specificka je problematika dalnice D 11 v navaznosti na priimyslovou zé6nu Kolin —
Ovéary. Stejné jako v pripadé shora uvedenych privadééu, zavazala se Vlada CR ve smlouvé
se spoleénostmi Toyota Motor Corporation a Peugeot Citroén Automobiles, S.A, dokondit
v dohodnutém terminu vystavbu dalnice D 11.

Dokonéeni této dalnice v planované trase je vSak ostfe kritizovdno environmentalnimi skupinami.
Pfedmétem jejich kritiky je pfedevSim prichod dalnice Narodni pfirodni rezervaci Libicky luh. Podle
nazoru environmentalnich organizaci zpUsobi vystavba télesa dalnice v Narodni pfirodni rezervaci
znacné Skody na Zivotnim prostfedi. Je tfeba pfipomenout, Ze byla investorem zvolena jiné varianta
technického FeSeni prachodu dalnice Libickym luhem, nez znélo doporuceni zavéreéného stanoviska
EIA. Environmentalni organizace vedou jednani o prosazeni zmény projektu smérem Kk variantg,
odsouhlasené v procesu EIA.
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