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Ekologicky pravni servis (EPS) je nevladni, ne-
ziskova organizace pravnikd a studentl prav
vyuzivajici pravo k ochrané verejnych zajmi.
EPS se zaméril na ochranu téch verejnych za-
ima, které spadaji tématicky do oblasti ochrany
zivotniho prostredi, lidskych prav a ochrany prav
spotrebitele. V anglosaskych zemich ma tento
typ organizace dlouholetou tradici a je nazyvan
tzv. ,public interest law firm“. V ramci své ¢in-
nosti se EPS zabyval také problematikou neo-
pravnéného oznacovani vyrobku slovem - ozna-
¢enim ,BIO*, které je vyhrazeno pro tzv. bio-
produkty - produkty systému ekologického ze-
meédélstvi.

Tato prace ma za cil poslouzit laické i odborné
verejnosti jako inspirace a mozny navod, jak lze
vyuzit institutu soukromého prava ve verejném
zajmu.

Uvod

V roce 1997 zacala dcerina spolecnost nejvét-
Siho vyrobce mléénych vyrobk( na svété - Da-
none, a.s. vyrabét a uvadét na ¢esky trh vyro-
bek, ktery nesl nazev: ,BIO - bifidus aktiv*.
Oznaceni/znacka ,,BIO* vSak byla a je tradi¢né
pouzivana pro vyrobky pochazejici z produkce
tzv. ekologického zemédélstvi. V souvislosti
s uvedenim svého vyrobku na trh zahajila Spo-
le¢nost Danone, a.s. masivni reklamni kampan.
Brzy na to zacaly konkurenti na trhu s mlécnymi
vyrobky pouzivat ,BIO* také na svych vyrob-
cich. To zpUsobilo faktickou devalvaci oznace-
ni/znacky ,,BIO*“. Neni pochyb o tom, ze poci-
nani spole¢nosti Danone, a. s. neprispélo k roz-
voji ekologického zemédélstvi potazmo stavu
zivotniho prostiedi v Ceské republice. Proto
EPS vyzval tuto spole¢nost, aby upustila od uva-
déni dalsich vyrobku na trh, které by nesly ozna-
¢eni/znacku ,,BIO*. Vzhledem k tomu, Ze spo-
le¢nost tuto vyzvu neakceptovala, obratil se EPS
s celou véci na soud. Davody pro¢ tak ucinil jsou
popsany pravé zde.

Co je ekologické zemeédélstvi

Soucasna pravni uprava definuje ekologické
zemédeélstvi, jako ,,zvlastni druh zemédélského

hospodareni, ktery dba na zivotni prostredi
a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni Ci
zakazU( pouzivani latek a postupu, které zatézu-
ji, znecistuji nebo zamoruiji zivotni prostredi nebo
zvySuji rizika kontaminace potravniho retézce,
a ktery zvySené dba na vnéjsi zivotni projevy
a chovani a na pohodu chovanych hospodar-
skych zvirat ..."

Ekologické zemédélstvi je ve svétovém méritku
jedinou pravné upravenou a mezinarodné sla-
dénou formou zemédélské produkce. Komplex-
ni proces kontroly a certifikace ma zajistit spo-
trebiteltm jistotu, ze produkty pochazejici z to-
hoto typu zemédélské vyroby budou prosty
zdravi nebezpecnych latek, které jsou typickeé
pro konvenc¢ni zemédélstvi, jsou vypéstovany
s ddrazem na pozitivni dopad v oblasti socialni
(snaha o udrzeni osidleni venkova), etické (vy-
tvareni hospodarskym zviratim podminek od-
povidajici jejich fyziologickym a etologickym
potfebam) a vyroba akcentuje také krajinotvor-
né a ochranné aspekty (napf. udrzeni a zlepse-
ni dlouhodobou Urodnosti pldy).

Uvedené obecné zasady se pfimo promitaji
do konkrétnich podminek pro péstovani rostlin
a chovu hospodarskych zvirat. Pri péstovani
rostlin je nutné branit erozi pady, udrzovat dru-
hovou pestrost pro prezivani prospésnych or-
ganismuU (monokultury nejsou dovoleny). Je za-
kazano pouzivat herbicidy, pfi ochrané rostlin
je zakazano uzivat syntetickych pripravk( a pfi
hnojeni se vyuziva zelené hnojeni a statkova hno-
jiva (je zakazano pouzivani mineralnich hnojiv).
V pripadé chovu hospodarskych zvirat musi
ustajeni odpovidat jejich fyziologickym a etolo-
gickym potrebam (zakaz klecovych chovi dri-
beze, zakaz trvalého vazného ustajeni v uzavre-
ném prostoru).

Vyvoj pravni upravy
ekologického zemeédeélstvi
v éR

Zadatky ekologického zemédélstvi Ceské re-
publice spadaji do poc¢atku devadesatych let
minulého stoleti, kdy v letech 1990-91 vzniklo
pét svazl, respektive sdruzeni sdruzujici ekolo-
gicky hospodarici zemédélce. Ty vypracovaly
vlastni smérnice upravujici tento typ hospoda-



feni. Zajistovaly také pro své c¢leny kontrolu
a certifikaci tohoto typu zemédélskeé produkce.
Svazy vroce 1993 vytvorili spolu s Ministerstvem
zemédélstvi metodicky pokyn pro ekologickée
zemeédélstvi (metodicky pokyn MZe &j. 655/93-
340) vychazeijici z pravni upravy EU, konkrétné
Z narizeni Rady EHS ¢. 2092/91. Pokyn nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 1998. Na zakladé néj byl
sjednocen systém kontroly reprezentovany ze-
jména Certifikacnim vyborem, Technickou ko-
misi a dalSimi kontrolnimi organy jakym je napr.
KEZ o. p. s - Kontrola ekologického zemédél-
stvi. Dale bylo pro ucely certifikace produktt
ekologického zemédélstvi zavedeno (pro odli-
Seni od produkce konvencéniho zemédélstvi)
uzivani jednotného oznaceni,,BIO produkt eko-
logického zemédélstvi‘.

Vedle metodického pokynu upravovalo znace-
ni bioproduktd také ustanoveni § 7 pism. f) vy-
hlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 324/1997
Sb., o oznacovani potravin a tabakovych vyrob-
ki, ktera je provadécim predpisem zak. ¢. 110/
1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrob-
cich. Ta zcela nedostate¢nym zptisobem posky-
tovala ochranu oznaceni/znacky ,BIO“, kdyz
stanovila: ,,Na obalu se nesmi uvadét udaje,
ze charakter nebo plvod potraviny je ekologic-
ky nebo biologicky pridanim predpony ,,eko*
nebo ,bio“ pred nazev potraviny, nejde-li
o potravinu pochazejici z téchto systému pro-
dukce nebo vyroby“. Jak uvadime nize, obejit
toto ustanoveni bylo v praxi hrackou...

Podle metodického pokynu a zminované vyhlas-
ky se postupovalo az do zacatku roku 2001,
kdy nabyl uc¢innosti zak. ¢. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zemeédélstvi. Ten se ve své pod-
staté prilis neliSi od metodického pokynu co
se ty¢e konkrétnich pozadavk(l na vyrobu v sys-
tému ekologického zemédélstvi. Resil véak po-
chybnosti, které souvisi s prosazovanim zavaz-
nosti metodickych pokynl obecné. Nejdllezi-
téjsi zménu, kterou zakon pfrinesl, je stanoveni
zakazu jakéhokoliv pouzivani ozna¢eni/nazvu
,BIO* pro produkty, které nepochazi ze systé-
mu ekologického zemédélstvi. V ustanoveni § 33
odst. 6 pak pro pripad poruseni tohoto usta-
noveni umznuje ulozit pokutu az do vyse jedno-
ho milionu korun.

Chovani spolecnosti Danone

Spole¢nost Danone, a. s. je nejvétsim vyrobcem
¢erstvych mlécnych vyrobku a sladkého peciva
na svété. V Ceské republice tomu neni jinak.
Na zacatku roku 1997 byla zapsana ve pro-
spéch materského koncernu - COMPAGNIE
GERVAIS DANONE (société anonyme) ochran-
na znamka ,,BIO AU BIFIDUS AKTIF*. Ceska
dcerina spole¢nost vSak tuto ochrannou znam-
ku zjevné nevyuzila misto toho ve stejném roce
uvedla na trh jogurt (mléény kysany vyrobek),
u néjz v obchodnim nazvu pouzila upravené
(hybridni) verze, kdyz z textu ochranné znamky
vypustila slovo ,,AU", které prelozeno z francouz-
stiny odpovida predlozce ceskeé ,z“ nebo také
v kontextu vyznamu pavodniho textu ochranné
znamky ,,BIO (zivot) diky bifidus aktif. Vysled-
kem tak byla ¢eska verze nazvu, kdy Danone
oznacovalo své jogurty obchodnim nazvem
,BlIO*. Ten oznaceni se napadné podobal ozna-
¢eni pouzivané ekologickymi zemédélci pro bi-
oprodukty. Zména oproti zaregistrované verzi
vedla ke zvySeni moznosti zamény s logem eko-
logického zemédélstvi. Nazev,,BIO* byl vyveden
na tmavozeleném podkladé s napisem vyvede-
nym v bilé barvé), zvétSenou tec¢ku nad ,,i”,
se zelenozlutymi pruhy v horizontalnim sméru
a byl podtrzen textovou linkou s napisem bifi-
dus aktiv.

Ekologické zemédélstvi brzy po svém vzniku
v Ceské republice zadalo pouzivat oznaéeni/
znacku ,,BIO pro produkty ekologického zemé-
délstvi bioprodukty”. Grafické znazornéni
se sjednotilo a bylo nasledné definovano jiz zmi-
novanym metodickym pokynem. Oznaceni/
znacka je vyvedena na tmavozeleném podkla-
dé, obsahuje zvét-

Senou te¢ku nad =

,,i” v podobé kvé-
tinky, svétlezelené
pruhy ve vertikalnim
sméru a je podtrze-
na textovou linkou
s variabilnim obsa-
hem.

Jestlize srovname
typografické pojeti
obou oznaceni,
nelze nez konstato-
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vat, ze spole¢nost Danone pracovala se stejny-
mi, pouze modifikovanymi vyrazovymi prostred-
Ky, jako oznaceni pro produkty pochazejici
ze systému ekologického zemédélstvi. Typogra-
fické prostredky pouzité v obou pripadech
se shoduiji v téchto rysech:

* tmavozeleny podklad

* pruhy

* centralni napis BIO

* podtrzeni napisem z pisma mensi velikosti
* predimenzovani te¢ky nad ,,i* ve slové BIO

H
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| PRODUKT EKDLOGICKEHO ZEMEDELSTVI |

V souvislosti s uvedenim tohoto vyrobku na trh
zahajilo Danone masivni reklamni kampan za-
meérenou na zdravotni prospésnost tohoto pro-
duktu. Pro ilustraci Ize uvést reklamni spot,
v némz ucinkovala popularni televizni modera-
torka Viola Ottova (znama zejména z poradt o zi-
votnim stylu zen), ktera dany vyrobek doporu-
¢ovala s odkazem na ,,BIO* charakter vyrobku
potrebny pro zdravy organismus. Pro zvyrazné-
ni se v reklamné objevoval obrazkovy motiv di-
téte.

Vyrobek zaznamenal na ¢eském trhu nesporny
uspéch. Vysledkem bylo vyhlaseni ¢eskeé dce-
finné spolec¢nosti za nejrychleji rostouci podnik
vramci nadnarodniho koncernu Danone zarok
1998.

Vedle toho, ze Danone uzivalo oznaceni, které
se napadné podobalo oznaceni pouzivané pro
certifikované bioprodukty, obchazelo soucas-
né i zminovanou provadéci vyhlasku k zak.
o potravinach, ktera zakazovala pouzivani pred-
pony &i pripony ,,BIO*. Toto chovani bylo velice
inspirativni pro dalSi soutézitele natrhu. Ti vyuzi-
li masivni kampané, kterou na podporu svych
,BlIO" jogurtll Danone vedla a rozsirili sv{j sorti-
ment o jogurty s tzv. bifido kulturou a nazvali je
podobné jako Danone. Mezi témito soutéziteli

byla napr. spole¢nost Olma, a. s., ktera nazva-
la sv(j novy produkt Dr.BIO.

Podobné se pak chovala také spole¢nost Ga-
las, a. s. vyrabégjici jogurty Yoplait, ktera své vy-
robky zacala prodavat
pod nazvem Bio Aktiv.
Jak vidno, chovani
spole¢nosti Danone,
a. s. mélo zavazné du-
sledky na chovani sou-
tézitell, ktefi byli nuce-
ni reagovat na zméné-
nou situaci na trhu
v souvislosti s uvedenim
noveho typu vyrobku
(jogurtu obsahujiciho
bifidobakterie), ktery navic byl ozna¢en zpuso-
bem, jenz musel vzbuzovat zajem spotrebitel-
ské verejnosti.

Chovani spolecnosti Danone,
a. s. ve svétle ustanoveni
nekalé soutéze obchodniho
zakoniku

Prestoze bylo zcela zfejmé, Ze jednani spolec-
nosti Danone ve svych disledcich nepochybné
poskozuje ekologické zemédélstvi v Ceskeé re-
publice, zlstalo chovani spole¢nosti Danone
po dlouhou dobu bez patficné odezvy, nebot
prevliadal obecny nazor, ze shora popsané cho-
vani nelze pravné postihnout. Neexistovala totiz
verejnopravni norma, ktera by takové jednani
upravovala.

Jestlize vSak neexistuje potrebna verejnopravni
ochrana, neznamena to, ze by dany skutek ne-
byl postizitelny. Na shora popsané chovani spo-
le¢nosti Danone Ize totiz aplikovat klasicky in-
stitut soukromého prava, jakym nekala soutéz
upravena v obecné c¢asti Hlavé V. obchodniho
zakoniku dozajista je.

Zakladnim a rozhodujicim ustanoveni, které de-
finuje, zda urcité jednani je nekalou soutézi Ci
nikoliv je § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku
nazyvany téz generalni klauzuli. Ta obsahuje
zakladni pojmové znaky, které musi byt napl-
nény, aby urcité chovani mohlo byt povazova-



no za nekalou soutéz. Témito podminkami
jsou:

- jednani musi byt ramci hospodarské soutéze,
- je vrozporu s dobrymi mravy soutéze,

- a je zpusobilé zplsobit Ujmu soutézitelim &i
spotrebitelim.

Ustanoveni § 44 odst. 2 obchodniho zakoniku
pak vyjmenovava jednotlivé charakteristicke typy
nekalé soutéze, které jsou v naslednych usta-
novenich podrobnéji definovany. Aby mohlo byt
urcité jednani subsumovano pod urcity konkrét-
néjsi typ nekalé soutéze (klamava reklama, kla-
mavé oznaceni zbozi a sluzeb, atd.) musi byt
vzdy naplnény jednotlivé shora uvedené znaky
nekalé soutéze obsazené v generalni klauzuli.
Vzhledem ktomu, ze klauzule uziva znaéné vag-
nich termint pro definici nekalé soutéze nabyla
v této oblasti prava na zcela mimoradném vy-
znamu judikatura soudd. Obecnost pojmovych
znakl je pfitom zamérna, aby tyto mohly byt
aplikovany v dlouhodobéjsim horizontu na ob-
last spole¢enskych vztah(, které se neustale
dynamicky vyvijeiji.

Cilem této prace vsak neni podrobny vyklad jed-
notlivych ustanoveni nekalé soutéze, ale pouze
popis kauzy, ve které byla nekala soutéz, jako
soukromopravni instrument, pouzit k ochrané
verejnych zajma. V souvislosti s tim proto dale
odkazujeme na odbornou literaturu a doporu-
¢ujeme zejména prace Petra Hajna z pravnické
fakulty Masarykovi univerzity jenz jsou vhodnou
literaturou pro podrobné seznameni s touto tak
specifickou oblasti soukromého prava.

V ¢em spocivala
protipravnost jednani
spolecnosti Danone

Obchodni nazev BIO-bifidus aktiv byl (jak bez-
pochyby vyplyva z vyse uvedeného) zptsobily
vyvolat ve spotrebitelich mylnou domnénku,
ze jogurt (kysany mlécény vyrobek) vykazuje
zvlastni charakteristické znaky a puvod, nebot
naznacuje jejich zvlastni zdravotni a ekologickou
vyhodnost. Slo pfitom o vyrobek standardni,
srovnatelny s ostatnimi mléénymi kysanymi vy-

robky konvenéniho (klasického) zemédélstvi,
ktery se ani pfi zohlednéni obsahu tzv. zivych
kultur mikroorganismu mlééného kysani nevymy-
ka bézné (konvencni) produkci.

Oznaceni ,,BIO produkt ekologického zemeédél-
stvi“ poziva verejnou autoritu (povést), pod kte-
rou si spotrebitelé predstavuiji zvySenou zdravotni
a ekologickou jakost vyrobkl. Spoleé¢nost Da-
none, a. s. za ucelem zisku tak vyuzivala neo-
pravnéné poveésti biopotravin.

Vyrobni proces bioproduktt je mimoradné na-
ro¢ny a nakladny. To se samoziejmé odrazi
do ceny finalniho produktu. Tato nevyhoda je
v ramci hospodarské soutéze vyrovnavana je-
jich zvlastni kvalitou, Setrnosti jejich vyroby vici
zivotnimu prostredi a etickym zachazenim
se zviraty, coz jsou aspekty na néz ¢ast spotre-
bitelské verejnosti klade diraz a preferuje jejich
nakup i pres vyssi cenu. Ztoho je patrno, ze pro
produkty ekologického zemédélstvi je odlisitel-
nost od ostatnich produktl pochazejicich
z konvencni vyroby zcela klicova. K tomu pri-
stupuje skuteénost, Ze v soucasné dobé vzriista
zajem spotrebitelll o zdravé a ekologicky Setrné
vyrobky a jejich produkce se tak stava soutézni
vyhodou. Bioprodukty by nemély Sanci na trhu
uspét v pripadé, ze by spotrebitelska verejnost
nebyla schopna odlisit tyto od ostatnich. Spo-
lecnost Danone, a. s. pouzivala znacku, ktera
byla lehce zaménitelna s ozna¢enim/znackou
pouzivanou pro certifikované bioprodukty. Tim
samozrejmé dochazelo na jedné strané ke zvy-
hodnovani produktl spoleénosti Danone, a. s.,
na druhé strané devalvovalo hodnotu oznace-
ni/znacky BIO pouzivané ekologickym zemedél-
stvim. K tomu pridejme i vySe popsany lavinovy
efekt, kdy ostatni vyrobci na trhu zac¢ali pouzivat
po vzoru spole¢nosti Danone oznaceni/znac¢-
ku BIO pro své vlastni produkty. Spotrebitel
postupné prestaval klast na oznaceni/znacku
BIO zretel, nebot bylo pod jeho rozliSovaci
schopnosti rozpoznat o ¢em, ta ktera znacka
vypovida.

Chovani spole¢nosti Danone, a. s. timto naplni-
lo hned nékolik skutkovych podstat nekalé sou-
téze, nebot vyuzivala povésti vyrobkl pochaze-
jicich ze systému ekologického zemeédélstvi (pa-
razitovani na povésti § 48 obchodniho zakoni-
ku), spotrebitel mohl lehce zaménit vyrobek spo-
le¢nosti Danone, a. s. za produkt ekologickeé-



ho zemédélstvi (vyvolani nebezpedi zamény -
§ 47 obchodniho zakoniku), nebot typografic-
ké ztvarnéni, které bylo v tomto pripadé pouzi-
to vyvolavalo nespravné predstavy, ze vyrobek
pochazi z ekologického zemédélstvi (klamave
oznaceni zbozi a sluzeb - § 46 obchodniho za-
koniku). Navic spole¢nost Danone, a. s. vedla
za ucelem zvyseni odbytu svého vyrobku masiv-
ni reklamni kampan, ktera operovala s otazka-
mi zdravi a zivotniho prostredi a byla svym ztvar-
nénim zplsobila vyvolat ve spotrebiteli klamné
predstavy o jeho kvalitach (klamava reklama -
§ 46 obchodniho zakoniku).

Posgkozovani zivotniho
prostredi

Jednou ze skutkovych podstat nekalé soutéze
je také ,,ohrozovani zdravi a zivotniho prostre-
di (§ 52 obchodniho zakoniku). VySe popsa-
né chovani spole¢nosti Danone, a. s. ve svych
dlsledcich vedlo ke zkresleni podminek hospo-
darské soutéze, které mélo za nasledek zhor-
Seni postaveni ekologickych zemédélcl na trhu.
Diky tomu se ekologické zemédélstvi mohlo jen
stézi rozvijet - obhospodarovat vétsi plochu ze-
médélské pady. To by pfitom bylo jednoznac-
né zivotnimu prostredi prospésné, na rozdil
od vyroby konvecéniho zemeédélstvi. V této sou-
vislosti nelze nepripomenout ¢lanek P. Hajna uve-
fejnény v periodiku Pravni praxe v podnikani
1994 ¢. 9, ktery vySel pod nazvem ,,Soutézné-
pravni ochrana zdravi a zivotniho prostredi“ cit:
~Reklama pfipisujici neopravnéné vyrobkim
¢i  vykonUm vlastnosti vyhodné z hlediska
zdravi a Zzivotniho prostredi naplhuje nepo-
chybné skutkovou podstatu klamavé reklamy,
tak jak je upravena v § 45 obch. zak. (slovni
zdlraznovani zminovanych pfiznivych Ucéinku)
nebo klamavého oznaceni zbozi a sluzeb pod-
le § 46 obch. zak. (pouzivani slov ,bio“, ,na-
tur® apod. pfi ozna¢ovani zbozi). Pokud pod
uvadénim natrh chapeme i reklamu, je zde dan
soubéh s § 52 obch. zak.“, tedy k poskozova-
ni zivotniho prostredi.

Dodejme jesté, ze jednou z podminek pro na-
plnéni této skutkové podstaty je treba, aby do-
Slo k ohrozeni zajma ochrany zdravi anebo zi-

votniho prostredi chranéné zakonem. Podmin-
ka ochrany uréitého zajmu zakonem nem(ze
byt ve valné vétsiné prekazkou, nebot zak. ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostredi v ustanoveni
§ 17 uklada: ,,Kazdy je povinen, predevsim
opatrenimi primo u zdroje, predchazet zne-
¢istovani nebo poskozovani Zzivotniho pro-
stfedi a minimalizovat nepfiznivé disledky své
¢innosti na zivotni prostredi.”

Postup EPS v celé kauze

EPS v pribéhu roku 1999 proved| podrobnou
pravni analyzu na zakladé niz dosel k zavéru,
ze jednani spolec¢nosti Danone, a. s. je jedno-
znacéné nekalosoutézni. Vzhledem k tomu,
ze pritom dochazelo ke zcela ziejmému posko-
zovani systému ekologického zemeédélstvi
v Ceské republice a tim potazmo i zivotniho pro-
stredi rozhodl se ve véci ucinit adekvatni pravni
kroky smérujici k zabranéni tohoto neblahého
stavu.

Problém aktivni legitimace

Subjekt, ktery se domaha napravy protipravni-
ho stavu vyplyvajiciho z ustanoveni nekalé sou-
téze musi samozrejmé splinit zakladni podmin-
ku, kterou je tzv. aktivni legitimace, laicky rece-
no mit pravo obratit se s urcitou véci na soud.
Okruh subjektt, které maji aktivni legitimaci je
pro nekalou soutéz vymezen zcela specificky
v ustanoveni § 53 a nasl. obchodniho zakoni-
ku. § 54 odst. 1 pak dava moznost vyuzit insti-
tutu nekalé soutéze pravnické osobé hajici za-
jmy spotrebitele. Vzhledem k nejednoznacénosti
Upravy nekalé soutéze nebylo z tohoto ustano-
veni zfejmé, jaké podminky musi byt spinény pro
to, aby urcity subjekt byl ze strany soudu pova-
zovan za pravnickou osobu hajici zajmy spotre-
bitel(. Moznosti vykladu tohoto ustanoveni mo-
hou byt rozlicné. Napf. némecké soudy poza-
duji, aby subjekt, ktery se povazuje za pravnic-
kou osobu hajici zajmy spotrebiteldl prokazal,
Ze vyviji po urcitou dobu ¢innost na poli ochra-
ny spotrebitele. Ceska judikatura nekalé souté-
ze neni diky historickym okolnostem zdaleka tak
obsahla jako v zemich s dlouholetou tradici trz-



niho hospodarstvi. Nebylo proto ziejmé, jak
pristoupi ¢eské soudy k aktivni legitmaci obcan-
ského sdruzeni, kterym EPS je. EPS ma
ve svych stanovach (¢lanek ¢. 3 pism. i) mimo
jiné uvedeno, Ze jednim z cili sdruzeni je ochra-
na zajmU spotrebitelll. Nebylo viibec jisté, jestli
tato skutec¢nost bude pro soud dostate¢nym du-
vodem, aby priznal EPS aktivni legitimaci.
Abychom se vyhnuli riziku zamitnuti zaloby
z téchto dlvodu, obrétili jsme se proto na za-
stupce svazu PRO-BIO s zadosti, aby se k této
zalobé pripajili. Jak jiz bylo uvedeno na jiném
misté, PRO-BIO svaz sdruzuje ekologické ze-
meédeélce a obchodniky s bioprodukty, tedy pri-
mé soutézitele na trhu s potravinami viici spo-
le¢nosti Danone, a. s.

Po jednanich bylo nakonec dohodnuto,
ze se k zalobé prida spole¢nost Pro-Bio s. r.
0., nejvétsi vyrobce bioproduktli v ramci svazu
PRO-BIO. Zaroven se k zalobé pripojila také
spole¢nost Kontrola ekologického zemédél-
stvi, 0. p. s. (KEZ 0. p. s.). Jde o organizaci
zajistujici nezavislou kontrolu a certifikaci vSech
subjektl podnikajicich v systému ekologické-
ho zemédélstvi. K vykonu této ¢innosti je po-
veérena Ministerstvem zemédélstvi. Zarucuje (jak
podle metodického pokynu tak o podle noveé-
ho zakona), ze produkty oznac¢ené logem Bio-
produkt ekologického zemédélstvi jsou pro-
dukty pochazejici ze systému ekologického
zemeédélstvi, pfi jejichz vyrobé byla zachovana
vSechna pravidla ekologického zemédélstvi.

K Zzalobé prizval také spratelené obcanské sdru-
zeni ARS AEQUI et BONI (AAetB), které ma
obdobné vyty¢ené cile své Cinnosti jako EPS.

Vyzva spolecnosti Danone

Tim, Ze k pripravované zalobé pristoupil primy
soutézitel - spole¢nost PRO- BIO s. r. 0, bylo
fakticky zajisténo, ze v pripadé podani zaloby
na spolec¢nost Danone, a. s. nedojde k jejimu
zamitnuti z ddvod( nedostatku aktivni legitima-
ce. Logickym krokem proto byla vyzva spolec-
nosti Danone, a. s., aby se zdrzela prodeje vy-
robkl s oznac¢enim ,,BIO* spolu s navrhem smir-
neho reseni. Tuto vyzvu jsme podali dne 5. kvét-
na 1999. Na ni odpovédéla usty spole¢nosti Da-
none advokatni kancelar AK Gide Loyrette Nou-

el, kdyz nasi vyzvu odmitla a ubezpecila vyzyva-
tele, Ze pouzije veskerych pravnich prostredku
proti nim v pfipadé, ze budou v dané véci vyvijet
jakoukoliv aktivitu.

Podani Zaloby a dusledky
tohoto kroku

Vzhledem k tomu, ze spole¢nost Danone, a. s.
se nezdrzela Skodlivé ¢innosti podali jsme dne
26. 10. 1999 u Krajského obchodniho soudu
v Praze zalobu o ochranu pred nekalosoutéz-
nim jednanim. V souvislosti s tim jsme uspora-
dali tiskovou konferenci, kde zastupci jednotli-
vych zalobct informovali média o podané zalo-
bé a o problematice pouzivani ozna¢eni/znac-
ky ,,.BIO* na produktech nepochazejicich z eko-
logického zemeédélstvi. Na tiskovou konferenci
poradanou v soukromych prostorach se bez po-
zvani dostavili takeé tfi advokati z AK Gide Loy-
rette Nouel, ktefi zcela bezkrupuldznim zpUso-
bem narusovali jeji prabéh.

Celé kauze se dostavalo zna¢né publicity jejimz
disledkem bylo zvySeni povédomi u Sirsi verej-
nosti o protipravnosti chovani spolec¢nosti Da-
none.

Cca dva tydny po usporadani tiskové konferen-
ce se na Ministerstvo zemédélstvi obratila spo-
le¢nost Olma a. s., ktera projevila zajem vyrabét
a dodavat na trh jogurtové vyrobky. Olma, a. s.
skute¢né na zacatku roku 2000 obdrzela certi-
fikaci na jogurt (mléény kysany vyrobek), ktery
zacala dodavat na trh pod znackou ,,BIO Via
Natur* a postupné jesté v pribéhu roku 2000,
tedy pred uc¢innosti zakona o ekologickém ze-
médélstvi, prejmenovala sv(j jogurt ,Dr. BIO“
na ,,Dr. BIFIDO".

Tento pristup spole¢nosti Olma je v ostrém kon-
trastu s tim, jak se k celé véci pristoupila spolec-
nost Danone a. s. Ta pouzivala znac¢ku ,,BIO bi-
fidus aktiv* az do doby uplného zakazu pouzi-
vani ozna¢eni/nazvu ,,BIO* pro produkty nepo-
chazejici ze systému ekologického zemédélstvi.
Navic si nechala v pribéhu roku 2000 zaregis-
trovat ochrannou znamku ve znéni: ,,DANONE
BIO BIFIDUS ACTIV Probuzeni“ a rozsirila svou
produkci o vyrobek nesouci tento nazev.



Pravni dusledky podané Zaloby

Za zcela zasadni vysledek podané zaloby Ize jiz
dnes povazovat postoj soudu k aktivni legitima-
ci jednotlivych zalobcu.
Jak jiz jsme na jiném misté uvadéli, obé obc¢an-
ska sdruzeni (EPS i AAetB) oprela svou aktivni
legitimaci o své stanovy. Ty musi obsahovat
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 pism. c)
zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and,
mimo jiné i cil ¢innosti sdruzeni. Obé maiji jako
jeden z cill ¢innosti sdruzeni stanovenu ochra-
nu spotrebitelll. Soud v této souvislosti nijak ne-
zpochybnil aktivni legitimaci obou sdruzeni.
Soud tak dal jednoznacny signal, ze ob¢anska
sdruzeni, ktera mezi cily své ¢innosti maji uve-
denu ochranu spotrebitele bez obav mohou vy-
uzit institutu nekalé soutéze v podobnych kau-
zach a obratit se na soud v pfipadech klamani
spotrebitele, poskozovani zivotniho prostredi
(v intencich nekalé soutéze) apod., nebot jsou
povazovany za pravnické osoby hajici zajmy spo-
trebiteld.
Na druhou stranu
@ soud zcela neo¢eka-
v vané odmitl aktivni le-
gitimaci KEZu u néjz
konstatoval, ze nejde
0 pravnickou osobu
hajici zajmy soutézi-
telll, nebot stat na néj
prenesl vykon statni
spravy ve formé cer-
tifikace produktli ekologického zemédélstvi.

NiaNati,
BIOJOGUR
I P*ﬂ'lmr

Vyjednavani se spolecnosti
Danone

Brzy po podani zaloby nas kontaktovala jiz zmi-
novana advokatni kancelar AK Gide Loyrette
Nouel, ktera zalobctim navrhla jednani. Na prv-
nim jednani nabidla moznost smirného reseni
spocivajici vtom, ze by veskeré produkty, které
spolec¢nost oznacuje slovem ,,BIO* byly opatre-
ny upozornénim, ze nejde o produkt ekologic-
kého zemédélstvi. Tento navrh vychazel ze stan-
dardd Evropské unie, kde spole¢nost Danone
toto upozornéni bézné pouziva (k tomu viz dale).
Po sérii navrh( a protinavrht dohod smirného

feseni sporu jsme byli nuceni od jednani ustou-
pit, nebot spole¢nost nakonec nehodlala pri-
stoupit na nas pozadavek, aby upozornéni
o puvodu vyrobku bylo v souvislosti s uzivanim
oznaceni/znacky ,BIO“ uvadéno ve veskeré
marketingové komunikaci.

Pravni uprava ekologického
zemeédeélstvi v Evropské unii

Zakladem pravni upravy je narizeni Rady
¢. 2092/91(Council Regulation /EEC/ No
2092/91 on organic production of agricultural
products and indications referring thereto on ag-
ricultural products and foodstaffs to include lives-
tock production). Souc¢asna pravni uprava (za-
kon o ekologickém zemédeélstvi) stejné jako pred
tim metodicky pokyn je s timto narizenim zcela
kompatibilni. Jedinym podstatnéjsim rozdilem
v zakonné upravé je Narizeni Rady ¢. 1804/
1999, které nabylo ucinnosti od 19. ¢ervence
1999. To ve svém ¢lanku 5 odst. 3a resi otazku
dalsiho mozného pouzivani oznaceni/znacky
,BIO“, které pouzivaji producenti u vyrobkl ne-
vyhovujici podminkam Narizeni Rady 2092 /91
(rozuméj nepochazeijici ze systému ekologicke-
ho zemédélstvi).

Podle tohoto ustanoveni je mozné pouzivat
znacku ,,BIO* v zemich EU az do roku 1. ¢er-
vence roku 2006 za podminek, které jsou zde
taxativné vymezeny.

1. podminka je vazana na datum registrace ob-
chodni znamky. Ta musela byt provedena pred
22. cervencem roku 1991 ( s vyjimkou Finska,
Rakouska a Svédska) a pouze v souladu
s Narizenim Rady 89/104/EEC z 21. prosince
1988. Podminka ¢.2 predpoklada, ze vyrobce,
ktery by pozival (a v sou¢asnosti poziva) vyjimky
z ustanovenich Narizeni Rady 2092/91 jiz pred
ucinnosti této novely pouziva na svych vyrobcich
upozornéni, ze dany vyrobek nepochazi
z ekologického zemédélstvi. Z toho vyplyva,
ze na vyrobce, ktery pouziva oznaceni defino-
vané ¢l. 2 N. R. 2092/91 aniz by jeho vyrobek
splnoval pozadavky NR n2092/91 nedopada
tato vyjimka.



V zari roku 2000 zalobci podali navrh na vydani
predbézného opatreni. Na konci unora roku
2001 vydal Krajsky soud v Praze tento navrh
usnesenim zamitl. Forma usneseni byla natolik
nedostate¢na, ze teprve po precteni celého
odlvodnéni rozhodnuti bylo mozné zjistit, zda
soud rozhodoval o predbézném opatreni, Ci
ve Véci same.

Dodejme jen, ze zaloba byla podana v fijnu roku
1999 a do dnesniho dne nebylo narizeno jed-
nani.

Tato studie vznikla za finanéni podpory Ev-
ropské unie a Programu socialni transforma-
ce zemi stfedni a vychodni Evropy nizozem-
ské viady (MATRA Programme). Nazory v ni
vyjadiené jsou nazory Ekologického pravni-
ho servisu, a proto v Zzadném pfipadé nemo-
hou byt chapany jako oficialni nazory Evrop-
Ské unie.

Cinnost Ekologického pravniho servisu dale
podporuji Americka ambasada v Praze,
Charles Steward Mott Foundation, Nadace
rozvoje ob¢anské spole¢nosti, Open Soci-
ety Fund Praha a OPEN SOCIETY INSTITU-
TE.
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