PRIBEH SEDLAKA RAJTERA - OD KOLEKTIVIZACE KE GLOBALIZACI
1. SEDLAKUV PRIBEH - OD KOLEKTIVIZACE...
Uvod

Nejstarsi z Zijicich éleni rodu Rajterd, Jan prisel do Severnich Cech z Moravy poté, co byl propustén
zvazby. Jako soukromy zemédélec se totiz v padesatych letech odmitl podvolit kolektivizaci.
Po prestéhovani si nasel zaméstnani na draze a ve svém volném ¢ase obhospodaroval kus Sachtami
poddolované pudy nedaleko chemicky dneSniho Chemopetrolu Litvinov. Jediné zde jeho rodiné
komunisti¢ti pohlavafi dovolili sedlacit. | kdyz se mistni druzstevnici rok co rok snazili Rajterovi jeho
hospodareni vS§emozné znechucovat, vydrzel v tom nejistém prostfedi plnych 35 let.

Hned po revoluci se Rajterovi rozhodli najit si néco lepsiho, kde by mohli zit a hospodafit podle svych
pfedstav. Dlouho hledali az si v roce 1993 za veskeré Uspory koupili usedlost byvalého statniho
statku v Moravévsi. Rajterovi zde sedlaci na 220 hektarech vlastnich poli, dalich par set hektart maji
pronajato. Spolecné se staraji o nékolik prasat a asi o dvé sté kust hovéziho dobytka. Prodavaji
mléko, maso a obili. "I navzdory statni agrarni politice, ktera je vselijaka, nas zemédélstvi uzivi," tvrdi
Rajter.

Konec poklidného Zivota na venkové odstartovala zdanlivé nevinna pfihoda z dubna roku 2001, kdy
za nic netuSicim Rajterem pfisli Ufednici s planem pozemkové Upravy. "Tohle jsou moje pole,”
ukazuje Jan Rajter pét Sest obdélnickl roztrousenych na mapé mezi Moravévsi a Havrani, "nabidli
mi, abych je vyménil za pozemek leZici hned vedle domu, stejné velky a navic sceleny. Tvrdili, Ze to
je kvali hospodareni,” vysvétluje divody souhlasu s vyménou. V zapéti se vSak z televize dozvédél,
Ze na pozemcich, k jejichz vyméné dal souhlas, ma vyrist 230 hektarova primyslova zéna Joseph,
jejimz jadrem se ma stét hlinikarna mexické spoleénosti NEMAK.

Kdyby se tim politici vefejné pochlubili o dva tydny pozdéji, zfejmé by zahy Rajterova pole rozryvaly
buldozery. Jenze v té dobé jesté bézela odvolaci Ihita rozhodnuti 0 pozemkovych Upravach, takze se
Jan Rajter s pomoci Ekologického pravniho servisu okamzité odvolal s tim, ze proklamovany Ucel
pozemkovych Uprav byl jiny nez skuteény zamér jejich vyuziti. Pfekvapeni Ufednici na néj mésic
vyvijet natlak, aby odvolani stdhl. Nakonec vSak ministerstvo zemédélstvi pozemkové Upravy preci
jen zrusilo.

2. NEMAK
NEMAK vladou prilakan investovat do Ceské republiky

Spole&nost NEMAK, jejiz Ustfedi sidli v mexickém Monterrey, plsobi v Ceské republice jako NEMAK
Europe, s.r.o. M& byt vyrobcem hlinikovych komponentd pro automobily. Mezi jeji hlavni zékazniky
ve svété pafi Ford, General Motors, Daimler Chrysler a Opel. Jak sama uvédi, divodem jejiho
pFichodu do Ceské republiky byly pfedevéim vyhodné darfové podminky, statni ochrana a predpoklad
dobré produktivity prace zdejSich obyvatel.

Nejprve spole€nost zamifila se svym zédmérem do Plzné. Plan postavit novy z&vod na vyrobu
hlinikovych hlav a blok(h motor(i se mél uskutecnit v lokalité Borskych poli. Po mohutnych protestech
mistnich ob¢and, jejichz soucasti byla i desetitisicova petice, vSak musel NEMAK ustoupit. Tehdejsi
Zemanova vlada proto zacala hore¢né shanét jinou vhodnou lokalitu, kde by obc¢ané tolik nelpéli
na Cistém Zivotnim prostfedi. Snad proto pfisli ministfi s ndpadem najit nové misto na té&Zbou
zdevastovaném Mostecku, které se navic potykd s vysokou nezameéstnanosti. ZUstava nicméné
zahadou, pro€ si vybrali pravé lokalitu u obce Havran, které se primysl a tézba uhli nedotkly, a kde
se navic nachazi velmi kvalitni zemédélska plda. VIada (po schizce premiéra se z&stupci firmy
NEMAK) pres vS8echny ekologické a ekonomické argumenty hovofici proti projektu plan podpofila
investiénimi pobidkami ve vySi osmdesat miliond korun.

Pro¢ pravé do Havrané?
Umisténi tovarny spolec¢nosti NEMAK v lokalité u Havrané je nesmysiné. Pfedné jiz z diivodu, ze
vroce 1993 byla vybrana pro podobné projekty pramyslova zéna na pozemcich nedalekych

zbouranych vesnic Komorany, Tfebusice a Ervénice. Pro tyto Ucely byl mimo jiné vybudovan dalni¢ni

1



obchvat kolem Mostu, ktery mél byt na z6nu napojen. Stavby v této plvodné vybrané primyslové
z6né by bylo rovnéz snadné pfipojit na stavajici inzenyrské sité. Oproti tomu v Havrani se musely
polozit inzenyrské sité v délce 5 km za vice nez 60 milioni KE z kapes darnovych poplatnikd.
roce odsouhlasila rozsahlou statni investici na vytvofeni 350 ha velké primyslové zony pobliz
nedalekého Zatce. Ta je umisténa v mistech byvalého letisté v oblasti, ktera je z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi pomérné pfijatelna.

Jiné vysvétleni, pro¢ stavét pravé v Havrani, nabidl mluvé&i spoleénosti NEMAK Pavel Kuéera. Nechal
se slySet, Ze investofi z NEMAKu maji pfece radi pfirodu, lesy a ptaky. Pro¢ by tedy méli novou
fabriku stavét uprostfed byvalého povrchového dolu s vyhledem na chemicku? "To by nam museli
cestu vydlaZzdit zlatem," prohlasil Kucera. Ani do lokality u Havrané, kde jako zazrakem neni Siroko
daleko vidét jediny komin, vS8ak NEMAK nepfiSel zadarmo. Naklady na pfipravu prdmyslové zény
Joseph se vySplhaji na cca 150 miliont K&, z toho 60 miliénG poskytne stat, zbytek zaplati mésto
Most. Kromé toho vlada v €ervenci roku 2001 pfiklepla NEMAKu dalSich 20 miliond jako pobidku
na vytvofeni 67 pracovnich mist. A aby toho nebylo malo, zaplati NEMAK za pozemky v hodnoté
65 miliénu K& symbolickou 1 K& za metr ¢tvereéni.

Zdravotni dopady tovarny

Primyslovy zavod spole¢nosti NEMAK (resp. prumyslova zéna Joseph) je umistén na poslednim
téZbou nedotéeném Uzemi v okoli Mostu, jehoz historické ¢ast a vétSina okolni krajiny a vesnic padly
za obét tézbé hnédého uhli. Tovarna bude pfitom zdrojem rakovinotvornych dioxind - provoz tedy
bude kontaminovat okolni zemédélskou pudu, ktera je v okoli zavodu intenzivné zemédélsky
obhospodarovana.

Ekologicka rizika planované hlinikarny nejsou zanedbatelna. PGvodné byla z6éna Joseph naplanovana
i na polich rodiny Rajter(. Kdyz ti v8ak nesouhlasili s vyménou svych pozemki za jiné, musely byt
plany prekresleny tak, aby se zéna jejich polim vyhnula. Rajterovi vSak i v bezprostfednim sousedstvi
z6ny chtéji nadale hospodarit, délat to, co uméji a co je zivi. Mozné emise z tovarny je dési. "Ja vim,
co to je bydlet za chemickou, to mi nemusi nikdo vysvétlovat," rozCiluje se osmaSedesatilety Jan
Rajter starSi. "Ve dne je tam sice klid, ale pétkrat do mésice vas to v noci vzbudi, jak nemiZete
dychat. Takovou budoucnost bych svym potomkam rozhodné nepral.”

Potraviny pochazejici z této oblasti tak s nejvyssi pravdépodobnosti budou obsahovat rakovinotvorné
dioxiny, jimz je Ceska populace jiz nyni vystavena nad unosnou mez. Podle analyz ¢eského Statniho
zdravotniho Ustavu (SZU) jsou Cesi latkdm s dioxinovym G&inkem vystaveni v mife nékolikanasobné
presahujici doporuéeni Svétové zdravotni organizace (WHO) s rizikem vzniku nékolika stovek novych
pfipadl rakoviny ro¢né.

NEMAK jako zvlasté velky zdroj znecisténi, jak ho Klasifikuje zédkon &. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi, nema v ,posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi (EIA) ani v projektové dokumentaci pro Uzemni
a stavebni fizeni v |. etapé uspokojivé vyfeSeno nakladani s nebezpecnymi odpady, odpadnimi
vodami ani klicovou ochranu ovzdusi. U té dokonce neobsahuje Udaje o vystupech toxickych dioxind,
jez budou pfi vyrobé vznikat. Projekt pfedpokladd v podstaté nulovou koncentraci téchto latek
ve vypousténych plynech, aniz by uvadél, jakymi technologickymi opatfenimi ma byt tohoto
pfiznivého stavu dosazeno.

Ti, ktefi stoji v pozadi

Kromé VIady stavbu NEMAKu a prdmyslové zény od samého pocatku vehementné podporovali
néktefi predstavitelé mistni a regiondlni samospravy, po€inaje tehdejSim havranskym starostou
Majeréinem (KSCM). Za jeho starostovani se totiz Havran dopracovala az k sedmnéctimiliGnovému
dluhu. Vazné finanéni problémy nakonec vyvrcholily vypsanim konkursu na zadluzenou obec. “V té
dobé zmocnénec viady Rube$ na jedné ze schizi v Havrani vefejné prohlasil, Ze kdyZ tu bude
primyslova zona, stat dluh za obec zaplati” dodava Jan Rajter k divodim, jez stoji za starostovym
nadSenim pro projekt.

Ministerstvo financi v roce 2001 v souvislosti s prosazovanim zaméru spole¢nosti NEMAK poskytlo
Havrani navratnou finanéni vypomoc ve vysi 870 tisic korun na slozeni ceny budovy obecniho Gfadu,
ktera by jinak mohla byt prodana.



Stranou sporu konecné nezlstali ani nejvySsi politiéti prfedstavitelé statu. Kdyz se v novoro€nim
diskusnim porfadu televize Nova tehdejSi pfedseda vlady Milo§ Zeman a tehdejSi predseda
Parlamentu Vaclav Klaus zamysleli nad nabozenskym fanatizmem, ktery ohrozuje soucasnou
sveétovou bezpecnost, preskoCili k "ekologickému fundamentalismu” obecné a jeho (dajnych
projevech v Ceské republice. Jako piiklad "nendpadné formy fundamentalismu" zvolil premiér Zeman
odpulrce zavodu NEMAK u Mostu.

Podporovatelem celého projektu byl také krajsky hejtman Ing. Jifi Sulc, ktery je jakoby nahodou
spole¢nikem firmy Coming s.r.o., ktera NEMAK zastupovala v Fizeni o umisténi stavby. ,Ufednici
s nama jednali celkem sludné, akorat hejtman Sulc a primator Bartl k nam pfistupovali vzdycky hrozné
povySené,” charakterizuje chovani regiondlnich politikd Jan Rajter. “KdyZ jsem se poprvé dozvédél
o zaméru stavét NEMAK, obrétil jsem se na pani Holanovou, jednatelku Agrarni komory sdruZujici
zemédélce v severoteském kraji. Svolala schiizi, kde jsme prijali nesouhlasné stanovisko s vyuZitim
zemédélské pldy ke stavbé pramyslové zény,” pokraCuje Rajter, ‘jenZe pak ji navstivili hejtman
S primatorem a ona stanovisko komory ze dne na den za nasimi zady zménila na souhlas.”

Obrovsky tlak, ktery je na vybudovani zény pro NEMAK kladen, potvrzoval i dopis tehdejSiho ministra
pramyslu a obchodu Grégra tehdejSimu zmocnénci vliady pro severozapadni Cechy RubesSovi. “Pan
premiér pii jednani s predstaviteli uvedené firmy rozhodl, Ze budete jako zmocnenec viady ...
vhodnym zplsobem usmériovat soucinnost predstavitelli regionu (hejtmana Usteckého kraje, ...
primatora mésta Most a dalsich) tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nym pratahum... Jsem piesvédcen,
Ze tento Ukol pochopite jako jednu z priorit ve prospéch obnovy celého regionu,” uvadi se v dopise.
Rajterovi v8ak pocit, ze by $lo o néjakou obnovu rozhodné nemaji: “Kdyby pozemky patfily hejtmanovi
nebo primatorovi, urcité by je nikomu nedali jen tak za korunu.”

Salam na mexicky zptisob

NEMAK zafidil prosazeni svého projektu skutecné elegantné. Nejprve oznamil Ministerstvu Zivotniho
prostfedi (MZP) zamér postavit zavod s kapacitou 1,6 miliénu kusu hlinikovych hlav ro¢né a MZP
zahdjilo proces EIA. Vedle toho v8ak mésto Most podalo navrh na vydani uzemniho rozhodnuti
nal. etapu projektu tovarny NEMAKu, avSak pouze o kapacité 150 tisic kusl hlav ro¢né
(mimochodem, tato kapacita je niz8i nez pfedpokladany pocet zmetkd pfi kapacité 1,6 mil. kusu).
Pro takovou stavbu vSak podle zdkona neni posuzovani vlivd na zivotni prostredi nutné. Tento "maly”
projekt NEMAK prosadil a pfes v8echna zavazna pochybeni je v dneSni dobé tovérna hotova
a zahdjila zkuSebni provoz. Teprve v soucasné dobé vSak probiha uzemni fizeni k Il. etapé, kterda ma
znamenat rozSifeni tovarny na planovanou kapacitu 1,6 mil. hlav. Je zjevné, ze |. etapa
bez Il. postrada jakykoliv smysl. Touto tzv. salamovou metodou, znamou u nas pfedevsim z vystavby
dalnic, tak NEMAK dosahl svého a da se proto predpokladat, ze z Havrané jej hned tak nékdo
.nevyzene“.

Pan Jan Rajter starsi proto sou€asnou situaci pfirovnavéa ke kolektivizaci, kterou v padeséatych letech
na vlastni kazi zazil. ,VZdyt oni pokracuji v tom, co za¢ali komunisti,” roz&iluje se.

3. PRAVNIi POZADIi PRIBEHU

Ekologicky préavni servis pfipravuje pro pana Jana Rajtera v8echny pravni kroky, které kolem
NEMAKu a zény Joseph podnikd. EPS samotny se pak spravnich Fizeni v primyslové z6né Joseph
UCastni na zakladé § 70 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Ma tak moznost se
UGastnit vSech spravnich fizeni, pfi nichz midze byt dotéen zajem ochrany a pfirody, tedy napf.
Uzemnich a stavebnich Fizeni ve vznikajici zéné.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi souhlasi s odnétim pozemki ze zemédélského pudniho fondu.

Cely pfipad byl z pravniho hlediska odstartovan zavaznymi pochybenimi - a to predevSim
Ministerstva zivotniho prostfedi - v procesu vydavani souhlasu s trvalym odnétim zemédélské pldy
ze zemédélského pldniho fondu (ZPF). Takovy souhlas je nezbytny k tomu, aby pldu bylo mozno
vyuZit k jinému nez zemédélskému Ucelu, tedy také k zastavéni tovarnou NEMAKu a dalSimi
stavbami v planované prdmyslové z6né Joseph. MZP 13. 6. 2001 vydalo souhlas na zakladé zadosti
meésta Mostu z 11. 6. 2001. Jiz z uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo nemohlo mit k fadnému
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posouzeni dostatek ¢asu, kdy2 celou véc vyfidilo béhem dvou dnd, zatimco v jinych pfipadech trva
jeho rozhodovani i nékolik mésicl. Tento souhlas byl dale nezakonny z toho divodu, ze k jeho vydani
z divodu malé vyméry odnimané ptdy nebylo MZP vibec kompetentni. Dne 9. 10. 2001 byl proto
vydan dalSi souhlas, pficemz ten mél byt idajné vydan na zékladé zadosti mésta Most jiz ze dne 2. 5.
2001 - tedy zadosti, ktera svym datem vice nez o mésic pfedchazi zadost prvni! Tento souhlas se
vztahoval na vétsi vyméru pldy, tedy i na jiné pozemky, a nahradil souhlas plvodné vydany. Oba
souhlasy vSak je nutno podkladat za nezakonné nejen z vySe uvedenych duvodu, ale také proto, Ze
MZP v procesu odnimani fadné nezkoumalo, zda pro vystavbu existuji v okoli alternativni vhodné;si
lokality (napfiklad v mistech jiz zasazenych tézbou uhli), jak vyZzaduje zakon o ochrané ZPF.

"Plda tady u Havrané je kvalitni ¢ernozem s jilovitym podloZim, které drZi vidhu. | kdyZ je suchy rok,
tady se vZdycky urodi," fika sedldk Rajter. "Jen se podivejte, na poli nenajdete ani kamen. O par
kilometra dal je to mnohem horsi".

Nezékonnost svého postupu pfi odnimani zemédélské pidy pak MZP samo potvrdilo, kdyz Grednik,
ktery uvedené souhlasy vydal (naméstek ministra Ing. Josef Béle) na dotaz EPS odpovédeél, ze se
ministerstvo pfi rozhodovani zabyvalo pfedevsim socialné ekonomickymi kritérii. MZP tedy v z&sadé
pouze automatlcky spinilo usneseni Vlady CR ¢&. 735 z 18. 7. 2001 o zabezpedeni investi¢ni pFipravy
pramyslové zony Most - Havran pro investi¢éni zamér spolecnosti NEMAK Europe s.r.o. Usneseni
vlady totiz, vedle mnoha investi¢nich pobidek, obsahuje také "doporugeni”, aby MZP souhlas
s odnétim pldy vydalo. Na celé véci je pak navic podivné to, Ze souhlas vydéval nameéstek ministra,
kdyz na MZP existuje specializované oddéleni, které se takovymi pfipady obvykle zabyva.

Kvili nezakonnostem provazejicim proces odnimani pudy ze ZPF se EPS obratil na tehdejsmo
ministra ZP Miloe Kuzvarta s podnétem k pfezkumu tohoto rozhodnuti, v némz mu navrhl &tyfi jiné,
z ekologického hlediska i s ohledem na potfeby ochrany ZPF vhodnéjsi lokality. Pote, co tento podnét
nebyl Fadné vyfizen, pak EPS podal na postup MZP v dané véci dvé stiznosti, na které véak nebylo
dostate¢né uspokojivym zplsobem odpovézeno.

Ombudsman: odnéti ptidy probéhlo nezakonné

EPS se proto 22. 2. 2002 obratil s podnétem na vefejného ochrance prav (ombudsmana), kterého
vyzval k pfezkoumani celého uvedeného postupu MZP. Ombudsman provedl Setfeni, jehoz zavéry
daly jasne za pravdu vSem namitkdm EPS. Ombudsman zkonstatoval, Ze pfi odnimani pudy ze ZPF
doslo k zavaznym poru$enim zakona, a proto navrhl, aby jeho zavére&nou zpravu a stanovisko MZP
pouzilo jako podklad k pfezkoumani svého rozhodnuti. V dopisu ministru zivotniho prostredl uved|, ze
se cely schvalovaci proces omezil jen na schvaleni navrhu na umisténi rozvojové zony Joseph
bez dusledného porovnanl a vazeni moznych alternativ, MZP tak podle n&j selhalo ve své roli &initele
hajiciho vefejny zajem na ochrané zemédélského pldniho fondu. Déle pak ombudsman uved, Ze
jeho zjisténi znamenaji zpochybnéni v dané dobé jiz pravomocnych rozhodnuti jinych ufadu, ktera
byla na zakladé uvedeného souhlasu MZP mezitim vydana.

Magistrat mésta Mostu Usty svého primatora ombudsmana bez dalSiho ubezpecil, ze jeho Gfad
postupuje pouze v souladu se zakony. Pfitom vSak odmitl zahgjit jakékoliv pravni kroky k odstranéni
nezakonného stavu. Podobné jako magistrat se vyjadril také tehdejél’ Okresni ufad v Mosté, ktery sice
tvrd|I ze dusledne haj| zajmy ochrany ZPF avsak pro napravu take nic neudelal Vubec
v celé kauze panuje. To se ani neobtezovalo v zakonné Ihité vyjadfit. Pozdéji namisto prezkumu
svého souhlasu ombudsmanovi slibilo, Ze dohlédne na to, aby se podobné nedostatky v budoucnu jiz
neopakovaly.

Kdyz tedy spravni organy odmitly Fizeni obnovit, aktivni roli pfevzal EPS, ktery na zakladé vysledkl‘]
ombudsmanova Setfeni pfipravil celkové 5 navrhd na obnovu fizeni na jednotlivé stavby v zOneé.
VSechny v8ak byly postupné zamitnuty. Zadny ze spravnich organu nedoSel k zavéru, ze by
nezakonny souhlas s odnétim pozemku v zoné byl néjakou prekazkou pro rozhodnuti, ktera na nej
navazovala. Ze k odnéti pozemku vlbec nemélo dojit, a tedy ze se poté neméla vést zadna uzemni
a stavebni fizeni? To nas nezajima, jakoby timto Ufady zcela svorné potvrdily.



Mostecké urady: Hod’ kamenem, kdo jsi bez viny

Podstatnou ulohu v celé kauze sehrdly oba mostecké stavebni Gfady, jak magistratni, tak jeho
tehdejSi nadfizeny - okresni. Stavebni Ofad mésta Mostu - které v Gzemnim a stavebnim fizeni
dokonce spole¢nost NEMAK zastupovalo (!) - vydal 7. 8. 2001 rychlé, le¢ bohuzel zcela nezakonné
Uzemni rozhodnuti. Stavebni Ufad si neopatfil ani zakonem pfedepsané podklady pro rozhodnuti,
natoz ty, které by opravdu vypovidaly o povaze a rizicich celé stavby tovarny spole¢nosti NEMAK.

Tak napfiklad stavebni Ufad neziskal souhlas organu ochrany pfirody a krajiny (v tomto pfipadé
Magistratu) se zasahem do krajinného razu. Zakon pfitom uklada pfitom povinnost vést specialni
spravni fizeni jiz v pfipadé pouhé existence moznosti snizeni &i zmény krajinného rézu. V pfipadé
lokality u Havrané bude stavba NEMAKu neprehlédnutelnou a vyraznou hmotou v blizkosti terénniho
horizontu v oteviené zemédélské krajiné, jejiz nenarusenost je v krajiné Mostecké panve ojedinéla.
V podkladech pro Uzemni rozhodnuti pak dale chybélo stanovisko Okresniho Ufadu na Gseku ochrany
ovzdu$i Ci stanovisko okresniho hygienika vydané v souladu se z&konem. Stavebni (fad také
pochybil tim, kdyz v rozporu se zakonem doplfioval materialy do spisu po konani Ustniho jednani, a
dale tim, Zze se nevyrovnal s uplatnénou namitkou podjatosti pracovnikil stavebniho Ufadu -
zaméstnanc( meésta Mostu, které svuj odbor zadalo o vydani Uzemniho fizeni.

Proti Uzemnimu rozhodnutim podal EPS i pan Rajter odvolani. Tehdejsi Okresni Ufad vS§ak mnoha
pochybenimi, nedostatky a nezakonnostmi zatizené rozhodnuti nezrusil. Naopak, dne 23. 10. 2001
napadené rozhodnuti potvrdil, (pouze v bodé tykajicim se nového souhlasu MZP s odnétim pozemkd
ze ZPF vyrok rozhodnuti zménil.)

Stavebni Fizeni, které plynule navazalo na uUzemni, probé&hlo dosti svizné - stavebni povoleni
na NEMAK bylo magistratnim stavebnim Gfadem vydano 21. 12. 2001. Opét ze strany pana Rajtera
a EPS pfisla odvolani, ta vSak byla vyfeSena v zdsadé stejnym zplsobem jako Uzemni rozhodnuti:
Okresni Ufad 12. 3. 2002 stavebni povoleni potvrdil a odvolani zamitl. A tak stavbé tovarny NEMAKu
jiz nic nestalo v cesté.

Krajsky soud v Usti nad Labem: Jaké nezakonnosti?

Pan Rajter spole¢n& s EPS napadli uvedena rozhodnuti okresni Gfadu u Krajského soudu v Usti
nad Labem Zalobami, dne 20. 12. 2001 proti Uzemnimu a 17. 5. 2002 proti stavebnimu. To vSak jiz
nic nemohlo zménit na tom, ze se NEMAK zacal stavét. EPS si na podporu své pravni argumentace
nechal zpracovat napf. posudek doc. Ing. arch. Ivana Vorla, CSc. z Ustavu urbanismu Fakulty
architektury Ceského ugeni technického v Praze. Z néj jednoznadné vyplyva, Ze stavbou tovarny
NEMAKu dojde k citelnému z&sahu do krajinného razu.

Dale EPS soudu predlozil studii MUDr. Miroslava Suty, konzultanta pro oblast toxickych latek a &lena
Mezirezortni komise pro chemickou bezpeénost, tykajici se moznych zdravotnich a ekologickych rizik
provozu tovarny NEMAKu. Tato studie upozorfiovala na podstatné nedostatky zpracovani celého
projektu.

Ustecky soud ve véci Uzemniho rozhodnuti 16. 4. 2003 v8ak rozhodl tak, ze zadné nezékonnosti
tykajici se napadeného rozhodnuti a jeho podkladd (at jiz Slo o odnéti pidy ze ZPF, krajinny raz,
zdravotni rizika atd.) nenalezl. Zaloba pana Rajtera tedy byla zamitnuta. A zaloba EPS byla
odmitnuta jako podana osobou .,k tomu zjevné neopravnénou“. Soud totiz v pfimém rozporu
s dosavadni praxi zkonstatoval, ze v pfipadé EPS nejde o mistné pfisluSnou organizaéni jednotku
obcanského sdruzeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny a ze tedy EPS vibec nemél
byt G¢astnikem zminénych fizeni. JednoduSe feceno, protoze ma EPS sidlo v Brné, nema se co
"Stourat" do véci, které se déji na Mostecku.

Boj s takovymi rozhodnutimi soudu vydanymi na poli spravniho soudnictvi umozriuje ve zcela nové
podobé od pocatku roku 2003 zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Vstoupenim tohoto zakona
v Gginnost byla koneéné napinéna Ustava CR, protoZe ji predpokladany Nejvy$si spravni soud
po dlouhych deset let existoval pouze na papife. Timto zadkonem vSak pfedné byla stanovena
moznost, v civilizovaném svété naprosto obvykla (bohuzel u nas po cela 90. léta ignorovana, a proto
Casto i ze zahrani¢i kritizovana), aby spravni rozhodnuti na navrh G€astnika spravniho fizeni
podléhalo nezavislému soudnimu pfezkumu i z vécného hlediska. Soud tedy dnes oproti minulosti
muze jednak pfezkoumavat pestrou paletu spravnich rozhodnuti, které donedavna byla ze soudniho
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pfezkumu vyloucena a pfedevsim pak provadét skute¢né dokazovani, tedy ovéfovat, zda je spravni
rozhodnuti vécné spravné, zatimco predtim se soud zabyval pouze souladem spravniho rozhodnuti
se zakonem. V Brné byl tedy zfizen NejvySSi spravni soud jako druha instance spravné soudni
struktury, a tudiz se objevila i moznost obratit se na néj s tzv. kasacni stiznosti proti rozhodnutim
soudud ucinénym v prvni instanci. V naSem pfipadé to znamena, Ze jak pan Rajter tak EPS se 29. 5.
2003 obratili na Nejvyssi spravni soud a navrhli zruseni nezakonného rozhodnuti krajského soudu
v Usti nad Labem.

Nedlouho (23. 5. 2003) po vypofadani se s ,problémem Gzemniho rozhodnuti“ pfiSel rozsudek
Usteckého soudu o stavebnim povoleni na NEMAK. Soud zvolil stejny a jiz ,osvéd&eny” zplisob, jak
s zalobou EPS nalozit, a tak ji opét odmitl jako podanou osobou .k tomu zjevné neopravnénou®. EPS
se proto 20. 6. 2003 obratil na NejvysSi spravni soud s kasaéni stiznosti.

Pan Rajter se nevzdava presto, ze dlouhy boj s Ufady, jimz za zady stoji politici a silny investor, je
obtizny a vycerpavajici. Nadale odmita prodat své pozemky roztrousené na ploSe primyslové zény
Joseph. Kdyz se pak podivate na katastralni mapu a hledate jakékoliv vhodné umisténi pro novou
hlinikarnu, roz&ifeni provozu vzdy narazi na Rajterovy pozemky nebo na hranici zény. "Kdyby nebyly
jiny mista, snad bychom i my ze svych pozemki ustoupili. JenZe ja tu léta Ziju a vim, Ze moZnosti,
kde by ta zona mohla stat a neni€ila by se kvili tomu zemédélska puda, je dost," obhajuje odhodlani
vytrvat starSi z Rajter(. "Po revoluci jsem pfemlouval syna a vnuky, abychom si zaloZili rodinnou
farmu, Ze uz nam koneéné nemtiZe nikdo nic vzit, a vidite... Ja se na tu novou dobu docela tEsil, ale
to jsem netusil, Ze bude mozny, aby si nékdo umanul vam za barakem postavit takovouhle plynovou
komoru," zlobi se a ukazuje k mistu, kde vyrasté hlinikérna. "Po tom vdem, kdy jsme koupili pozemky
k farmareni, zacali na nich hospodarit a stat nas podporoval, nam nakonec pudu vezmou a jesté nas
znemozni... Prestal jsem divérfovat ve spravedinost tohoto statu.”

4. MiSTNi REFERENDUM A ZONA JOSEPH
Rozvojova zona Joseph aneb Zazemi pro NEMAK

Je jasné, ze tovarna NEMAKu nemdlze stat v rozvojové zoné zcela osamocena. Proto bylo tfeba
vybudovat infrastrukturu - dalSi stavby, jako je napf. vodojem, Cistirnu odpadnich vod, komunikace,
inzenyrské sité apod., na které by se mohla tovarna napojit. Na nezakonnost stavebnich povoleni
na jednotlivé stavby v zéné EPS pfipravil celkové Sest Zalob. Krajsky soud rozhodl ve ¢tyfech
pfipadech, které se tykaly zalob, kterymi jsme se domahali stanoveni povinnosti stavebniho Gfadu
dorucit panu Rajterovi stavebni povoleni. Pan Rajter byl tzv. opominutym Gcastnikem Fizeni (tedy
osobou, ktera méla pravo se fizeni Ucastnit, ale v rozporu se zakonem se s ni jako s Ucastnikem
nejednalo). Soud nam dal dvakrat zapravdu a potvrdil, Ze pan Rajter mél byt G¢astnikem stavebniho
fizeni na jednu z obsluznych staveb NEMAKu. DalSimi dvéma zalobami - které vSak byly pravné
totozné s pfedchozimi dvéma - se soud odmitl vibec zabyvat, proto na né EPS pro pana Rajtera
pfipravil Ustavni stiznosti, které byly podany 12. 7. 2001. Ustavni soud v8ak stiznosti 10. 12. 2002
odmitl. O dalSich dvou zalobach, které podal EPS svym jménem, pak soud 21. 5. 2003 rozhodl
podobné jako o zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti - oznacil EPS za osobu ,zjevné neopravnénou*.
Podle presvédcéeni soudu se tedy EPS vibec nemél stavebnich fizeni na jednotlivé stavby zény
Joseph Uc¢astnit. EPS opét nezbylo nic jiného, nez se takovym rozhodnutim soudu branit podanim
kasacnich stiznosti k Nejvy§§imu spravnimu soudu.

Dali Zaloba tykajici se rozvojové zény Joseph byla vyfizena, opét u Usteckého krajského soudu
a stejnou soudkyni, znovu negativné. Tentokrat se jednalo o informace - pfi zajiStovani podkladi
pro svou praci na pripadu EPS &elil obstrukénimu jednani ze strany mosteckého magistratu, ktery mu
odmitl zpfistupnit kopii dokumentace pro Uzemni rozhodnuti na zénu Joseph. O tu EPS pozadal
v souladu se zakonem, ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim (Infozakon), ktery
moznost pofidit si kopii ze spisu vyslovné umozniuje. Magistrat v8ak pfipustil pouhé nahlédnuti
do spisu v prostorach ufadu. EPS se odvolal, a protoZze odvolaci organ jeho odvolani nevyhovél,
podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Pani soudkyné bez jakéhokoliv podstatnéjSiho
pravniho odlvodnéni (v zasadé jen jednim souvétim) uvedla, ze pravo na pfistup k informacim neni
absolutni a je limitovano ustanovenimi o nahlédnuti do spisu. Co na tom, ze soudy jiz nékolikrat (a to
i na zakladé Zaloby EPS v jiné kauze) rozhodly o tom, Ze Infozakon ma pfednost pfed ustanovenim
o nahlédnutim do spisu? DalSi kasaéni stiznost sméfuje k Nejvy§§Simu spravnimu soudu. Je nebo
neni nahodné, Ze vSech Sest EPS doposavad pfipravenych stiznosti sméfuje proti rozhodnutim jediné
soudkyné?



Obec Havran: Pro pfichod NEMAKu je tfreba zménit uzemni plan

V souvislosti s pfipravou tovarny NEMAKu a dalSich staveb v z6né Joseph bylo tfeba, aby se zménil
Uzemni plan obce Havran, ktery v intenzivné obhospodafovaném Uzemi do té doby s zadnou
pramyslovou zoénou pfirozené nepocital. Rozbéhl se tedy proces zmény Uzemniho planu, k némuz ma
vefejnost moznost se vyjadrovat.

Pan Rajter a dal$i ob¢ané svij nazor zretelné vyjadfili ve svych pfipominkach a namitkach, kdyz
v zafi 2002 pozadovali, aby Uzemi, v némz ma cela zéna vzniknout, bylo vymezeno jako
nezastavitelné Uzemi uréené pouze pro Ucely zemédélské vyroby. Havransti zastupitelé v cele
s tehdejSim starostou Majer¢inem vSak opravnénd vyjadreni obcand a vlastnikl nemovitosti vibec
nevzali v potaz a schvdlili takovy koncept zmény Gzemniho planu, ktery jiz se zénou Joseph pocita.
Timto byl tedy dan podklad pro dalsi rozhodnuti o tomto Uzemi.

V prabéhu procesu zmény Uzemniho planu Havrané mélo vydat své stanovisko k jeho zméné také
Ministerstvo zivotniho prostfedi. To se svym vyjadfenim otalelo. V kvétnu totiz zvefejnilo informace
o vysledcich svého projektu Analyza vefejnych podpor s negativnim vlivem na Zivotni prostredi
a podpor, které nejsou v souladu s principem udrzitelného rozvoje. Studie pfimo konstatuje, ze zéna
Joseph je prikladem prokazatelné nevhodné podpory primyslovym zdénam a ze environmentalni
Skodlivost této podpory je navic vyrazné prevySena vyctem dalSich negativnich aspektd v procesu
realizace této zony. Podle internich informaci EPS Gfednici MZP pfipravili nesouhlasné stanovisko
ke zméné Uzemniho planu. Material vSak byl postoupen samotnému ministru Zivotniho prostredi
Liboru Ambrozkovi a ten pfes naprosto zjevna konstatovani o nevhodnosti zény plynouci ze studie
nakonec v €ervenci 2003 s pfedloZzenou zménou Uzemniho planu souhlasil. Timto nepfimo povolil
dal§i odnimani zemédélské pldy ze zemédélského pudniho fondu, tentokrat v rozsahu 130 hektar(.
Netfeba dale rozvadét, Ze odejmout zemédélskou pldu v této lokalité nelze jinak nez protipravnim
zplUsobem.

A v zaFi 2003 se pan Rajter kone¢né dockal vyporadani svych namitek k Gzemnimu planu. Jak se
s nimi obec Havran nalozila? Ackoliv primyslovéa zéna kopiruje hranice Rajterovych pozemkd, nebyl
obci posouzen jako dotéeny vlastnik, o jehoz namitkach k Uzemnimu planu by bylo tfeba v souladu se
stavebnim zédkonem fadné rozhodnout. Jeho namitky byly obci Havran naprosto svévolné posouzeny
pouze jako pfipominky ob&ana obce, a zamitnuty. Pan Rajter se proto obratil na Krajsky Gfad, aby ten
v Havrani zjednal napravu.

Mistni referendum v Havrani versus zahraniéni investice aneb Chranit prava obéant ¢&i
nadnarodni spole¢nosti?

Kdyz nebyly pfedstavy a zajmy ob¢and Havrané v konceptu zmény Gzemniho planu nijak zohlednény,
pfipravil pro né EPS navrh mistniho referenda podle zédkona €. 298/1992 Sb., o mistnim referendu.
Formou referenda, institutu pfimé demokracie zakotveného v Listiné z&kladnich prév a svobod, by
obc¢ané dostali moznost vyjadfit se k tomu, zda chtéji, aby sporné uzemi zény Joseph bylo ¢&i nebylo
v Uzemnim pléanu vymezeno jako ,plocha uréend pro zemédélstvi“, na niz Ize umistovat a povolovat
pouze jednoduché stavby. Pokud by vétSina ob&anl hlasovala v referendu kladné, bylo by obec
Havran do 6 mésicd od vyhlaSeni vysledkd referenda povinna schvélit zménu Gzemniho planu
navrzenym zplGsobem. Pani Jana Rajterovd dne 9. 9. 2002 podala uvedeny navrh na konani
referenda a doporucila, aby se konalo soubézné s volbami do zastupitelstev obci, a to dne 2. 11.
2002. Pod navrh na jeho konani se podepsalo vice nez zakonem pozadovanych 30% opravnénych
ob¢anl Havrané, navrh splfioval i vSechny dalSi zakonné nalezitosti. A pokud navrh vSechno uvedené
obsahoval, obec pak méla v podstaté jen jednu moznost, projevené vuli svych obcanll vyhovét
a referendum vyhlasit.

Starosta Havrané v8ak zcela nezakonné dne 18. 9. 2002 odmitl referendum vypsat. K takovému
kroku jednak nebyl vlbec opravnén (rozhodovani ve véci referenda totiz patfi do kompetence
zastupitelstva), dale pak timto dal jasné najevo, Ze neni v zadném pfipadé ochoten respektovat natoz
(jak mu uklada zakon o obcich) hajit zajmy ob&an(. Jeho krok je o to nesmysInéjsi, nebot je zcela
zfejmé, ze samotné vyhlaSeni referenda v zadném pripadé jeSt€ neznamend, ze jeho iniciatofi
a podporovatelé budou mit Uspéch. Nikdo by totiz nemohl branit legitimnim snaham starosty
a zastupiteld v dobé od jeho vyhlaSeni do jeho konani pfesvédCovat obCany o tom, ze lepsi je



hlasovat proti navrhu iniciatort. Navic se da vzdy predpokladat, ze se hlasovani v referendu zuc¢astni
i obcané, ktefi si zénu ve svém sousedstvi preji. Pravé proto, aby byla zajiSténa co nejvyssi Gcast
na referendu, bylo navrzeno, aby se konalo ve stejny den jako volby do zastupitelstva obce. Zbylych
70% obc¢anU by tak mohlo podporovatele v zasadé snadno prehlasovat.

O tom, Ze komunisticky starosta a jeho pfiznivci smysl institutu referenda viibec nepochopili, svédéi
dal§i udalosti - rozhodli se totiz, Zze se pavodniho navrhu ,zbavi® tak, ze vyhlasi vlastni
"protireferendum”. Jeho navrhovatel, komunisticky zastupitel Smetana, EPS pfipraveny navrh
referenda po formalni strance doslova opsal, pficemz v8ak otazky vuci plvodnimu navrhu zcela
obratil. Podle nového navrhu by mohli ob¢ané vyjadfit souhlas ¢&i nesouhlas s tim, aby se
Jpokracovalo s vystavbou zény, ktera pfinese vytvofeni novych pracovnich mist a zvelebeni obce".
Znéni otazek bylo znaéné sugestivni, navic nebylo pravné jasné, o ¢em maji obéané rozhodovat
a k ¢emu by vlastné vysledek takového referenda obec Havran zavazoval. Kdyz pak byli ani ne mésic
poté, co byly sbirany podpisy pro navrh pavodni, ob&ané zadani o podpis do novych podpisovych
archl ve stejné zalezitosti, mohli se domnivat, Zze se jednd o navrh pavodni. VSak také sbéraci
podpist decentné neupozornovali na to, ze se jedna o navrh zcela odliSny. O tom, ze néktefi obcané
byli uvedeni v omyl, svéd¢i fakt, ze 17 z nich pravé z tohoto dlvodu brzy pozadalo o vyskrtnuti
z podpisovych listin.

Dne 7. 10. 2002 byl navrh ,protireferendum* obci podan a starosta ho jiz o dva dny pozdéji 9. 10.
2002 vyhlasil. Rodina Rajterovych proto vyuzila moznosti dané ob&anim zakonem ¢&. 128/2000 Sb.,
o obecnim zfizeni (z&kon o obcich) a pozédala o zafazeni projednani jejich navrhu na konani
referenda jako bodu na zasedani zastupitelstva, které starosta svolal na 31. 10. 2002 pouze a jen
z ddvodu informovani zastupiteld o podéani navrhu druhého. Tésné pred obecnimi volbami pak
probéhlo za UcCasti asi padesatky obyvatel obce bouflivé jednani. Na jednani zastupitelstva vSak bod
navrzeny Rajterovymi vlibec nebyl zafazen a zastupitelé potvrdili vyhlaseni druhého navrhu, aniz by
se prvnim vlbec zabyvali.

Pani Rajterova se s pomoci EPS proto 10. 10. 2002 obratila na Ustavni soud s tim, aby jeji Ustavné
zarucené pravo na spravu véci verejnych ochranil. Pozadala tedy Ustavni soud, aby stanovil
havranskému zastupitelstvu povinnost referendum vyhlasit.

Komunalni volby aneb Jesté je nadéje?

V komunalnich volbach v8ak mezitim doSlo ke znatelné politické zméné, k niz kauza referenda
bezesporu pFispéla. V&tsinu v havraniském zastupitelstvu ziskala mistni CSSD (5), jeZ vytvofila koalici
s Nezavislymi (3). Komunisté (4) se tak po vice nez padesati letech (!) ocitli v opozici. Nova starostka
(CSSD) se netajila vefejnou podporou pavodniho navrhu referenda. Vétsina zastupitelstva se shodla
na potfebé nastoleni vlady zakona v Havrani a na dikaz pfichodu novych ¢asu se s dalSimi dohodla,
Ze vyhlasi referendum podle plvodniho navrhu. Nové zvolenym ¢&lendm zastupitelstva EPS zaslal
pravni analyzu postupu pfi vyhlaSovani referenda s navrhem na dalSi postup tak, aby mohlo byt
v souladu se zakonem prvni referendum uskuteénéno. Jiz to tedy vypadalo, ze konec¢né bude
rozhodnuto podle litery zékona. Pfed prvnim jednanim nového zastupitelstva se vSak do Havrané
dostavil tiskovy mluvéi vladniho zmocnénce pro severozépadni Cechy. Jeho Ukol byl jasny:
zastupitelstvo od vyhlaseni referenda odradit.

Zasedani zastupitelstva dne 3. 12. 2002 probéhlo také za Uc€asti zastupct Hnuti Duha a EPS, ktery
zastupiteldm osobné znovu vysvétlil, jak je tfeba v souladu se zédkonem pfi vyhlaSovani referenda
postupovat. V nasledném hlasovani byli podle oéekavani vsSichni komunisté proti pavodnimu
referendu a zfejmé z obavy pred pripadnymi problémy se dva ze zastupiteld CSSD zdrZeli hlasovani.
Do vétsiny chybél jeden hlas, referendum vyhlaSeno nebylo. Posledni Sanci tak bylo mimoradné
jednani zastupitelstva, které se odehralo 13. 12. 2002. Opét probéhlo vysvétiovaci kolecko za Uc€asti
zastupce EPS a Hnuti Duha. Opétovné hlasovani vSak za znaéné nevole pfitomnych havranskych
ob¢anul nepfineslo zadnou zménu. Starostka poté podvedenym spoluobéanim sdélila, ze uz nechce
nikdy o referendu jednat.

A organy ¢inné v trestnim fizeni si o referendu mysli své
Cela kauza referenda ve svych souvislostech dosahla takovych rozmérli, Ze se EPS obratil také

na Policii CR s podrobné oddvodnénym trestnim oznamenim na tehdej$iho havrariského starostu
pana Majer€ina. V podani z 31. 10. 2002 jsme vyjadfili podezfeni, Ze se mohl v souvislosti



s postupem pfi vyhlaSovani referenda dopustit spachani trestného €inu mareni pfipravy mistniho
referenda podle § 177 trestniho zékona, a dale v souvislosti s prosazovanim investice spole¢nosti
NEMAK zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 trestniho zdkona. EPS pak 17. 12. 2002
podal trestni oznameni na havranské zastupitele, ktefi hlasovali proti vyhlaSeni referenda &i se zdrzeli
hlasovani, pro podezfeni z mafeni pfipravy referenda.

Policie a statni zastupitelstvi ukazali, Zze i pro né je referendum véci dosti vzdalenou, se kterou nemaji
v zdsadé zadné zkuSenosti. Tim méné tedy mohli z trestné pravniho hlediska Ffadné zhodnotit
zavaznost krok(l starosty a zastupiteld. Na konci minulého roku, 30. 12. 2002, policejni organ
proSetfovani oznameni na pana Majercina odlozil s tim, Ze ,neni mozno véc vyfidit jinak”. Tento zavér
v8ak v podstaté nijak neoduvodnil. EPS okamzité podal na statni zastupitelstvi podnét k vykonu
dozoru, na jehoz z&kladé statni z&stupce rozhodnuti o odloZeni véci zrudil a pfipad postoupil
mostecké kriminalni policii. Tam se pak dostalo i trestni oznameni na zastupitele.

Pocatkem brezna 2003 vSak kriminalni policie oba pfipady odlozila s az neskute¢né laickym pravnim
ataké vécnym zdlGvodnénim. Policejni organ svym rozhodnutim zcela porusil zakladni zasady
trestniho fizeni, kdyZ celou véc bagatelizoval a posoudil pouze ve prospéch osob, viéi kterym trestni
oznameni smérovala, nezhodnotil vSechny nami predlozené diikazy, natoz aby byl schopen nalézt
podle naseho nazoru zretelné souvislosti mezi jednanim predevSim pana Majercina (a také dalSich
zastupiteld) a nevyhlaSenim referenda. EPS sice podal proti odlozeni rozsahle odivodnéné stiznosti,
ty vSak byly statnim zastupitelstvim v Mosté zamitnuty z ddvodu, ze EPS ,nefiguruje mezi
poskozenymi v dané kauze“.

Nade vSemi bdi ,,spravedlivy“ Ustavni soud

Od podani ustavni stiznosti z fijna 2002 uplynul rok, NEMAK v kvétnu 2003 zahgjil zkuSebni provoz
av zafi svou tovarnu postavenou v |. etapé slavnostné otevfiel. V pfipadé, Ze by se zacalo
s vystavbou Il. etapy tovarny, v referendu by vSak havransti neméli v podstaté jiz o €¢em rozhodovat.
Zmocnénec vlady pro severozapadni Cechy, pan Vlastimil Aubrecht, si k Fedeni situace kolem
referenda a k ochrané investice spoleénosti NEMAK najal znamého advokata, byvalého ministra
vnitra JUDr. TomaSe Sokola. EPS v lednu 2003 pozadal zmocnénce, aby poskytl informace tykajici
se smlouvy mezi jeho kancelafi a panem Sokolem. Zmocnénec sice odpovédél, smlouvu samotnou
véak poskytnout odmitl. Proti jeho postupu se EPS odvolal k jeho nadfizenému, predsedovi Viady CR
Vladimiru Spidlovi. Ten vSak ve [hdté stanovené zdkonem o informacich o odvolani nerozhodl. EPS
proto na néj podal zalobu, jejimz cilem je zruSeni rozhodnuti pfedsedy vlady a pfiméni zmocnénce,
aby smlouvu s kancelafi pana Sokola poskytl.

Az po roce ml¢eni, na podzim 2003, se Ustavni soud pfihlasil o slovo a Rajterdm zaslal potésitelnou
zpravu: k projednani Ustavni stiznosti nafidil na 20. listopadu 2003 Ustni jednani. ,Probojovat se* az
k Gstnimu jednani se totiz povede jen mizivému zlomku stiznosti, drtiva vétsina je bez jeho nafizeni
odmitana. Pfipadu se ujal novy pravni zastupce, specialista na fizeni pfed Ustavnim soudem prof.
JUDr. Ales Gerloch, CSc. z katedry Ustavniho prava prazské pravnické fakulty. V den Ustniho jednani
vSak soud své rozhodnuti nevyhlasil, nejprve dopoledni jednani prerusil, aby mohl rozhodnuti vyhlasit
odpoledne, ale k pfekvapeni pfitomnych nakonec celé jednani odrocil, a to pouze za Uc¢elem
oznameni kone¢ného verdiktu, na 11. prosince 2003.

Na tento den se proto soustfedila ocekavatelna velka pozornost - Ustavni soud svym rozhodnutim
o referendu mél hodné napovédét o tom, jak se celd kauza bude déle vyvijet. Soud vSak vyhlasil
zcela necekany verdikt: stiznost usnesenim odmitl. Pfedseda senatu Jifi Mucha pak v Udalostech
na CT1 adalSich médiich rozhodnuti soudu odtivodnil tim, Ze nemohli nafidit obci Havrari, aby
referendum s konkrétnimi otadzkami vyhlasila, nebot by takto Ustavni soud nelegalné zasahoval
do samostatné plsobnosti obce.

Postup Ustavniho soudu je v8ak nutno vzhledem k okolnostem pfipadu povaZovat za znac¢né
nestandardni a jeho rozhodnuti nelze oznagit jinak nez jako politické a Gcelové. Pokud by totiz Gstavni
soud chtél stiznost z néjakého divodu odmitnout, mohl a mél tak ucinit jiz dfive, bez Ustniho jednani
a pfitomnosti Ucastnikl fizeni. Kdyz vSak soud Ustni jednani nafidil, dal tim najevo, ze se stiznosti
bude zabyvat z vécného hlediska: Ze ji rozhodnutim-nalezem bud vyhovi, nebo ji zamitne. Nestalo se
tak, stiznost byla odmitnuta, nebot Ustavni soud se necitil byt k projednani stiznosti pfisludny.(!)



Jan Rajter zklamané kré¢i rameny: "Co mame délat? Budeme hospodarit dal. NemiZzeme piece odegjit,
kdyZ tady pracujeme. Zvazujeme ale podani k Evropskému soudu." Jeho otec k tomu dodava: "Mame
snad od toho utéct? Ja jsem uz stary, zaleZi, jak se s tim vyrovnaji mladi. V nejistoté jsem Zil Ctyricet
let za chemi¢kou a ted’ v ni Zijeme zase."

5. SEDLAKUV PRIBEH - KE GLOBALIZACI...
Po prvni etapé vystavby NEMAKu pfichazi druha

Po prvni etapé vystavby tovarny NEMAKu v z6né Joseph se koncem roku 2002 naplno rozbéhly
pfipravy na roz&ifeni zavodu na plvodné planovanou kapacitu 1,6 mil. kust hlinikovych hlav roéné.
U magistratniho stavebniho Ufadu bylo zahajeno Uzemni Fizeni pro Il. etapu. Pfi nahlizeni do spisu
EPS poZzadal o kopie dokumentace, aby se mohl s projektem fadné seznamit. To v8ak stavebni Gfad
udélat odmitl. Zac¢al tak s EPS hrdl jiz dobfe znamou pfetahovanou. Po pisemné urgenci se Gfad
rozhodl Z&dosti vyhovét, ale za zhruba 60 stranek kopii pozadoval 945 K&. Kdyz EPS odmitl
nepravem pozadovanou sumu zaplatit, stavebni Ufad pfece jen své pochybeni pfiznal a dokumentaci
poskytl za 113 K¢, ale to uz se psal duben 2003 a Ihlta pro uplatnéni namitek ve véci izemniho
fizeni jiz uplynula.

Ustni jednani ve véci se totiz konalo jiz v bfeznu 2003. EPS spole¢né s panem Rajterem pfi ném
predlozili své zdsadni nesouhlasné namitky proti projektu rozsifeni tovarny NEMAKu. Druhd strana se
v8ak jimi nenechala nijak ,znervéznit“. Vzhledem Kk situaci totiz ani nepo¢itala s tim, ze by mohla mit
s prosazenim svého zaméru jakékoliv potize. O tom, Ze magistratni stavebni (fad Sel opét
“investorovi na ruku“ svéd¢i i fakt, Ze pfestoze EPS navrhoval - pfedevsim z divodu nezékonnosti
odnéti plady ze ZPF, kolize navrhu na vydani uzemniho rozhodnutim s referendem, nedostateéného
posouzeni zaméru z hlediska dopadu na zivotni prostfedi a péce o zdravi obyvatel - fizeni prerusit
a doplnit potfebné &i chybéjici podklady, stavebni Gfad vydal jiz 4. 4. 2003 Gzemni rozhodnuti, v némz
vSechny nasSe namitky zamitl. EPS pfitom k namitkdm dolozil i podané opravné prostfedky z divodu,
Ze mu nebyla v rozporu se zakonem umoznéna Uc¢ast v fizeni magistratu o zasahu do krajinného razu
a vyznamného krajinného prvku, stejné jako se zase pan Rajter nezugastnil Fizeni Ceské inspekce
Zivotniho prostredi o povoleni stavby z hlediska ochrany ovzdusi. V téchto vécech v sou¢asné dobé
probihaji u kompetentnich orgadnl pfezkumna fizeni, nicméné Uzemni rozhodnuti se, tak jak bylo
Jpotfeba”, zrodilo. EPS se spole¢né s panem Rajterem a jeho ob¢anskym sdruzenim Chceme zit proti
Uzemnimu rozhodnuti odvolali ke Krajskému Ufadu. Ten sice 3. 7. 2003 napadené rozhodnuti zrusil
a vratil mosteckému stavebnimu Ufadu k novému projednani a rozhodnuti, ze vS8ech namitanych
nezakonnosti a pochybeni v8ak Krajsky Gfad nalezl problém pouze v tom, Ze se stavebni (fad
nezabyval fadné uplatnénou namitkou podjatosti a neoduvodnéné ji zamitl. U zaméstnancu
mosteckého magistratu, ktefi v Uzemnim Fizeni rozhodovali, je totiz mozno mit oduvodnéné
pochybnosti o jejich nepodjatosti, kdyz projednavali zadost, kterou (pro 1. etapu vystavby NEMAKu)
podal jejich zaméstnavatel - Statutarni mésto Most, pro kterého ma stavba NEMAKu v zéné Joseph
znacény socialni, ekonomicky i politicky vyznam.

Uzemni Fizeni se tedy rozbéhlo nanovo, G&astnici byli vyzvani, aby svou namitku podijatosti
pracovniki stavebniho Gfadu doplnili. A 6. 10. 2003, v den slavnostniho otevieni v 1. etapé
vybudovaného tovarny NEMAKu, kterého se osobné zucastnil napf. premiér Spidla & ministr
pramyslu Urban, mostecky stavebni Gfad vydal nové Gzemni rozhodnuti na rozsifeni NEMAKu. A tak
koncem Fijna ke krajskému Ufadu sméfovala nova série odvolani proti novému Uzemnimu rozhodnuti.
EPS spole¢né s panem Rajterem také samostatnymi odvolanimi napadli rozhodnuti tajemnice
magistratu a vedouciho stavebniho Ufadu o zamitnuti namitky podjatosti. Aby Rajterovi
po nepochopitelném rozhodnuti Ustavniho soudu o referendu z pocatku prosince mohli slavit Vanoce
v co nejlepsi naladé, krajsky ufad pro né pripravil dalSi dareCek: mezi svatky jim dorucil rozhodnuti,
kterym odvolani proti rozSifeni NEMAKu zamitl a nové tzemni rozhodnuti potvrdil.

Stat: A kdyby na to pfiSlo, pozemky vam stejné vyvlastnime!

V Unoru 2003 Viada CR pfichazi s navrhem zdokonaleni investiéniho prostfedi s tim, Ze jednotlivi
ministfi maji za koordinace ministra primyslu a obchodu zajistit plnéni v navrhu obsazenych opatfeni.
"Strategické pramyslové zony" maji byt napfisté definovany jako vefejné prospésné stavby a jejich
existence za vefejny zajem. Pro potfeby primyslovych zén by tak bylo mozno pozemky vyvlastfovat.
Vécny zamér nového stavebniho zakona, ktery by mél zcela nahradit stavajici, pak takovou moznost
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dokonce vztahuje na vSechny primyslové zény.

Co by to vSechno znamenalo pfimo pro rodinu Rajter(i? Pokud by takovy zakon ,prosel” parlamentem
a vstoupil v Ucinnost, nikdo by se s nimi uz nemusel nijak zvlast domlouvat a rovnou by jim pozemky
mohly byt vyvilastnény. Nékteré parlamentni strany vSak jiz daly najevo, Ze je pro né nepfipustné, aby
bylo takto mozno v zajmu soukromych subjektld (pfedevsim velkych spolecnosti a nadnarodnich
korporaci, které by do z6n pfichazely se svymi investicemi) zasahovat do vlastnického prava
jednotlived. Mizeme jim vSak véfit, ze svou nesmlouvavou rétoriku skutec¢né nikdy neopusti?

Evropska banka pro obnovu a rozvoj vi, co déla

EPS spolu s organizaci CEE Bankwatch network usiloval o to, aby Evropska banka pro obnovu
arozvoj (EBRD) prfezkoumala zadost spolec¢nosti NEMAK na poskytnuti Gvéru pro projekt vystavby
tovarny v rozvojové zéné v Havrani. Obé organizace se snazily upozornovat EBRD predevsim
na zdravotni rizika celého projektu a nezakonnosti provazejici cely schvalovaci a povolovaci proces.

EBRD na svém 12. vyro¢nim zasedani, které probéhlo v kvétnu 2003 v Taskentu, na nasSe vytky
zareagovala a oznamila, Zze svoji zvazovanou UCast v projektu NEMAKu rusi. Byt je nutno jeji
rozhodnuti z mnoha hledisek povazovat za velice pozitivni, obsahuje v sobé urcity prvek trpkosti. Tim
je zjisténi, ze banka se sidlem v Londyné vénuje vétsi pozornost zdravi obyvatel ¢eskych obci nez
nase vlastni Urady.

Média nemléi

Cely pfipad boje rodiny Rajterovych s mocnymi byl od po¢atku velmi bedlivé sledovan médii. EPS
sam vydal vice nez dvacet tiskovych zprav, o kauze pak vySly vice nez dvé stovky c¢lanki
v regionalnich i celostatnich denicich, nékolik prestiznich tydenikd (napf. Respekt, Tyden, Euro) se
tématu vénovalo v rozsahlych ¢lancich ¢&i jej dokonce uvedio na své titulni strané. Kauza se téz
nékolikrat objevila v hlavnich zpravach Ceské televize ("Udélosti") a také v jeho publicistické &asti
"Tady a ted". Zprava o odvolani EPS proti Uzemnimu rozhodnuti na planovanou stavbu otvirala
diskusi o problematice investic v Ceské republice v ramci diskusniho pofadu "21" na CT2.

Zaver

Kauza NEMAK je kfiklavym pfikladem trendu, ktery ¢eska vlada ve vztahu k zahraniénim investicim
prosazuje - na jedné strané obchazeni zakond a nepromyslené plytvani penézi dafovych poplatnikd
ve snaze "zamést" investorovi cestu, na druhé strané ostrakizace a pfedevsim nepfipustné pohrdani
pravy jednotlivych ob&an, ktefi stoji projektu v cesté.

Politicky natlak, nesamostatni Ufednici, pomalé a statu pfitakavajici soudy - to je realita doprovazejici
vystavbu a investice do primyslovych zén v nasi zemi. Ackoliv v konfliktu s UFady zUstali Rajterovi
na prvni pohled osamoceni, neni to Uplné pravda. Rodin, které svadéji boj se silnymi zahrani¢nimi
investory, je u nas cela fada. VSechny spojuje odhodlani nenechat se zlomit, snaha domoci se svych
prav, potfeba Zit v klidném a zdravém prostfedi.

popsano do konce roku 2003
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